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ZPO § 1048

Eine in den Gesellschaftsvertrag einer GmbH aufgenommene
Schiedsklausel f£#§llt nicht unter § 1048 ZPO, wenn (soweit)
ihr individualrechtliche Streitigkeiten unterworfen sein
sollen.

ZP0 § 1027 Abs. 1

Tine zusammen mit dem Hauptvertrag in ein notarielles
Protokoll aufgenommene Schiedsabrede ist nur wirksam, wenn
sie von den Vertragschlieflenden besonders unterzeichnet ist.

BGH, Urt. v. 25. Oktober 1962 - II ZR 188/61
KG Berlin
LG Berlin-Charlottenburg



11 %R 188/61
Verkiindet

an 25. Oktober 1962
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Martha K (il ccb. VEIED, CGHID-CONEED .
BigiR:11cc 8 @, als Rechtsnachfolgerin ihres wihrend
der Revisionsinstanz verstorbenen Themannes,

Kldgerin und Revisionskldgerin,
-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ND-

gegen

die A. 2 G scl. Vive Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer August
A un.d Peter Reinmmsi 7QHD, @D 5V @, L&-—
strafle '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, ILiesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung und die Revision des Kliégers
werden die Urteile des 2., Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 26. September 1961 und der

95. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in
Berlin-Charlottenburg vom 2. Februar 1961 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung

und I'nmtscheidung an das Landgericht zuriickverwie-
.sen, das auch iiber die Kosten der Berufungs-~ und
der Revisionsinstanz zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die beklagte GmbH ist am 13. November 1951 gegriin-
det worden. Die Griindung diente der Durchfilhrung eines am
30. Juli 1951 vor dem V¥iedergutmachungsamt in BEI» ge-
schlossenen Vergleichs. Der wdhrend der Revisionsinstanz
verstorbene Kldger - seine Ehefrau hat als seine alleinige
Erbin den Rechtsstreit fortgesetzt - ist Inhaber von 50.000 I
des 250,000 DM betragenden Stammkapitals. Der Gesellschafts-
vertrag gesteht in § 15 unter 4 den dort namentlich genann-
ten Mitgliedern der Familie Z¢@Jj» "das Sonderrecht zu, den
Geschéftsanteil des Herrn Markus K@ (Kliger) bei Ableben
seiner Ehefrau von deren Irben zu erwerben'. Unstreitig
ist, daB dieses Ankaufsrecht nur zum Wert des Geschdftsan-
teils ausgelibt werden kann.

Der Riickerstattungsvergleich hatte in seiner Anlage 4,
die einen Pensionsvertrag mit dem Klédger zum Gogenstand
hatte, unter Ziffer IV ein Ankaufsrecht fiir die Iliitglieder
der Familie Z@P zur Hiélfte des VWerts des Geschdftsanteils
fiir den Fall vorgeschen, da8 die lNitglieder der Familie
4P veviirkten, daB Pensionsanspriiche der Zhefrau des
Kligers in Hshe von 2/3 seiner Pensionsanspriiche anerkannt
viirden und unabhéngig hiervon die Verpflichtung eingegan-
gen wiirde, ihr monatlich mindestens 8C0 DM zu zahlen. In
einenm privatschriftlichen Vertrag vom September 1952 ist
in § 6 niedergelegt worden, daB der Pensionsvertrag als
seit dem 30. Juli 1951 vereinbart gelten solle.

Die Beklagte ist der Ansicht, das im Pensionsvertrag
niedergelegte Ankaufsrecht bestehe neben dem sich aus § 15
Buchstabe d des Geschéadftsvertrages ergebenden Ankaufsrecht.
NDemgendf billigt sie den sonderberechtigten litgliedern
der Tamiliec 2@ auf die Geschidftsanteile des Kligers
zweil Ankaufsrechte zu, eins zum vollen Wert der Geschdfts-
anteilé und eins gzum halben Wert.
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Der Klédger meint: Das im Pensionsvertrag vorgesehes
Ankaufsrecht sei mangels Einhaltung der Form des § 15
Abs. 4 GnbHG unwirksam. Das sei auch nicht um deswillen g
anders, weil der Pensionsvertrag Bestandteil des Restimﬂﬁnr':
vergleichs und dieser Vergleich vom Wiedergutmachungsanmt '
protokolliert worden sei. Denn der Richter des Viedergut-
nachungsamts sei nur riickerstattungsrechtliche Veroflich-
tungen oder Gestaltungen zu beurkunden berechtigt, und ein
von ‘riedergutmachungsamt aufgenommenes Vergleichspr
ersetze anders als ein iiber einen ProzefBvergleich in der
Torn der 7ZivilprozeBordnung aufgenommenes Protokoll nicht
die fur die Verpflichtung zur Abtretung eines GmbH-Anteils
vorgeschriebene gerichtliche oder notarielle Beurkundung
(RGZ 107, 284). Der Vertrag vom September 1952 aber sei
mangels Einhaltung der fiir Satzungsdnderungen bestimmten
Porm (§ 53 Abs. 2 GmbHG) und mangels Fintragung einer kn-
derung dcs savzungsgemidBen Ankaufsrechts (§ 54 Abs. 3 GG,
Zur Knderpng dieses Rechtes ungeeignet gewesen.

LZr beantragt,

festzustellen, daB der Gesellschaftsvertrag
der Beklagten keine sonderrechtliche Gestaltung
des Inhalts hat, daf Erben seiner Ehefrau ver- W&
pflichtet seien, seinen Geschiftsanteil zur H&lf
te des Verts an sonderberechtigte Gesellschafter
der Beklagten abzutreten.

Die Beklagte hat unter anderem die Einrede des
Schiedsvertrages erhoben, Sie stiitzt diese Einrede auf § 2
der Satzung. Diese Vorschrift bestimmtb:

"Uber Streitigkeiten zwischen der Gesellschaft und
den Gesellschaftern oder ihren Geschéftsfiihrern,
die Gesellschafter sind, sowie iiber Streitigkeiten
der Gesellschafter unter sich aus dem Gesell-
schafteverhdltnis, entscheidet das Schiedsgericht.

Der Schiedsvertrag vurde gesondert geschlossen."



Der Gesellschaftsvertrag ist in der Weise festge-
i stellt worden, daB die Griinder auf eine Schrift Bezug ge-
i norinen haben und diese dem Protokoll als Anlage beigefiigt
;‘ wurde (§ 176 Abs. 2 FGG). Dem Griindungsprotokoll ist als
; weitere Anlage ein mit Schiedsvertrag iiberschriebenes,
nicht unterschriebenes Schriftstiick beigefiigt worden, das
an oberen Seitenrand als Anlage zum Gesellschaftsvertrag
bezeichnet worden ist. Das Griindungsprotokoll sagt wort-
lich:

"Der Gesellschaftsvertrag einschliefilich des dazu-
gehorigen Schiedsvertrages wird nach MMafBigabe der
Anlagen zu diesem Notariatsakt hiermit festgestellt,
Diecse Anlage so0ll ein wesentlicher Bestandteil des
vorliegenden Notariatsakts sein."

Die Parteien streiten dariiber, ob § 20 des Gesell-
schaftsvertrages eine Regelung im Sinne des § 1048 ZPO
enthdlt und darum keiner besonderen, andere Vereinbarungen
nicht enthaltenden Urkunde bedurfte und ob die im § 1027
Abs. 1 7ZP0 vorgeschriebene Form durch den Notariatsakt vom
13. Novenber 1951 gewahrt ist.

Das Landgericht hat die Klage als unzulédssig abge-
wiesen, weil § 1048 ZP0 gegeben sei und die Schiedsklausel
darum nicht der in § 1027 Abs. 1 ZPO vorgeschriebenen Form
bedurft habe, Hilfsweise vertritt es den Standpunkt, diese
Yorm sei gewahrt, entgegen der Ansicht des Klédgers habe
der 3chiedsvertrag von den Vertragschliefilenden nicht be-
sonders unterschrieben zu werden brauchen.

Die Berufung des Klégers hatte keinen ¥rfolg.

I'it der Revision verfolgt der Kléger seinen Antrag,
die Finrede des Schiedsvertrages zu verwerfen, weiter,
wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten
hat.



¥ntscheidungsgriinge:

I. Die Revision meint, es komme weder auf § 1048 noch
auf § 1027 ZF0 an, die Schiedsabrede sei, soweit sie fir
den vorliegenden Rechtsstreit interessiere, schon wegen
VerstoBes gegen § 1025 Abs. 1 ZPO unwirksam. Denn ge-

stritten werde iiber den Inhalt des Gesellschaftsvertrages,
und hieriiber konne sich die Beklagte nicht mit dem Kl&ger
vergleichen.

Diese Darlegungen beruhen auf einem Irrtum.Wenn
& 1025 Abs. 1 ZPQ verlangt, die Parteien miiBten berechtigt
sein, iiber den Gegenstand des Streites einen Vergleich zu
schlicBen, so sind damit die Parteien des Schiedsvertrages
gemeint (Bavmbach/Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit Kap. 3 4
III). Dzher ist es fiir die Wirksamkeit des Schiedsvertrage
ohne Bcdeutung, daB die Klage auf Feststellung des Inhalts
des Gesellschaftsvertrages der Beklagten gerichtet ist und
dafl eine GmbH nicht iiber den Inhalt ihres Gesellschaftsver
trages verfiigen kann. Den Schiedsvertrag haben die Griinder
der Beklagten geschlossen, die Beklagte selbst war nicht
Schiedsveriragspartei.

1T, Das Reichsgericht (RGZ 153, 2673 165, 140, 143/44;
DR 1939, 1338 m.w.Nachw.) hat den Standpunkt vertreten,
§ 1027 ZPO beziehe sich nur auf eine vereinbartse
und nicht auf eine im Sinne des § 1048 ZP0 angeord-
nete Schiedsgerichtsbarkeit. Ein Fall der letzteren irt
sei gegeben, wenn das Sphiedsgericht durch .die Satzung
cines rechtsfdhigen oder nicht rechtsfdghigen Vereins ein-
gesetzt sei und die betreffende Satzungsbestimmung fiir die
liitglieder, auch die kiinftigen, kraft Unterwerfung unter
Gic Satzung maBgebend sei. Denn, sobald ein Verein ins ILe-
hen getreten sei, gelte die Satzung als Verfassung seines
igenlebens und als eine nicht auf Vereinbarung beruhende |
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Verfiigung im Sinne des § 1048 ZPO. Die urkundlich durch
autonones Satzungsrecht vorgesehene Einsetzung eines Ver-
bandsschiedsgerichts mache eine besondere, von anderen
fbnachungen losgeltoste schriftliche Niederlegung der
Schiedsabrede entbehrlich. Die Rechtslehre befilirwortet
die Anwendung dieser Rechtsprechung auch auf die Satzung
der Aktiengesellschaft und den Gesellschaftsvertrag der
GmbH (Baumbach/Schwab aa0 Kap. 29 C; Wellmann, BB 1961,
695 m.w.Nachv.). Hierzu braucht nicht Stellung genommen

zu verdecn.

Nach dem mit Schiedsvertrag ilberschriebenen Schrift-
stiick 801l das Schiedsgericht nicht bloB, wie dies § 20
des Gesellschaftsvertrages vorsieht, iiber Streitigkeiten
zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern oder
Geschéf{tsfiilhrern, die Gesellschafter sind, und iiber gesell-
schaftsrechtliche Streitigkeiten der Gesellschafter unter-
einander entscheiden, sondern auch iiber Streitigkeiten, die
sich hinsichtlich der Bewertung der dem Ankaufsrecht nach
der Anlage 4 des Restitutionsvergleichs unterliegenden
Geschédftsanteile ergeben. Soweit die Schiedsklausel von dem
inkaufsrecht zum halben Wert und von Streitigkeiten der
3. sellschafter mit der Gesellschaft iiber nicht gesell-
schaftsvertragliche Rechtsverhdlinisse und Beziehungen
handelt, betrifft sie nicht Streitigkeiten iiber das Mit-
gliedschafts~ und Gesellschaftsverhdltnis, sondern Strei-
tigkeiten iiber reine Schuldverhdltnisse. Ubereinstimmend
haben die Parteien das JAnkaufsrecht zum halben Viert als ein
Individualrecht gckennzeichnet. Das ist richtig, da es in
einen Vertrag zugestanden vorden ist, der vor der Griindung
der Beklagten und von einem anderen Personenkreis als den
Gecellschafisgriindern abgeschloss@%?ﬁﬁ& die Zustiéndigkeit des
Schiedsgerichts fiir Streitigkeiten der Gesellschafter mit der
Gecellschaft anders als fiir Streitigkeiten der Gesellschafter
untereinander nicht auf Streitigkeiten aus dem Gesellschaftsf
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verhédltnis beschridnkt worden ist.

Der Klédger verficht den Standpunkt, daf der Gesell
schaftsvertrag zwar ein Ankaufsrecht zum vollen Wert,'
nicht aber ein solches zum halben Wert gebe. Die Beklagte
hat erklédrt, daB sie weder fiir sich selbst noch fiir die
ankaufsberechtigten Mitglieder der Familie 7@ den Stan
punkt vertrete, es bestehe ein s a t zungsmiaBig
Ankaufsrecht zum halben Wert der Geschéftsanteile des Kli
gers; sie billigt den sonderberechtigten Mitgliedern der
Pamilic Z@P zwei Ankaufsrechte zu und meint, da$l nur d
Ankaufsrecht zum vollen Vert ein satzungsmifiges Recht,
das Ankaufsrecht zum halben Wert dagegen ein Individual-
recht sci. Das Ankaufsrecht zum vollen Recht gemidB § 15
Buchstabe d des Gesellschaftsvertrages steht auBer Streif
und ist nicht Gegenstand des Prozesses. Zntgegen der Fas-
sung des Klageantrages wird ausschlieBlich dariiber gestri
ten, ob das in der Anlage 4 des Restitutionsvergleichs ni
gelegte Ankaufsrecht zum halben Wert wirksam begriindet wo
ist und sich mit der zum Ankaufsrecht gesellschaftsvertr
lich getroffenen Regelung vertridgt. Es kommt daher trots
der Passung des Klageantrages nicht darauf an, ob die Ge-
schidftsanteile des Klidgers satzungsmédflig einem Ankaufs-
recht zum halben Wert unterliegen. Zu entscheiden ist vie
mehr, ob ein Individualrecht dieses Inhalts besteht.

Unrichtig ist die Ansicht der Beklagten, hierbei
gehe es um einen k&rperschaftsrechtlichen Streit, weil
der Schicdsvertrag nach dem notariellen Griindungsproto-
koll Bestandteil des Gesellschaftsvertrages habe werden
gsollen und demit die Schiedsklausel, auch soweit sie das
Ankaufsrecht zum halben ‘lert der Geschédftsanteile betriff
Satzungsbestandteil geworden sei. Hierbei iibersicht die
Brklagte, daB nicht alles, was im Gesellschaftsvertrag
steht, Satzungscharakter hat. In den Gesellschaftsvertrag
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vierden auch Bestimmungen auf genommen, die nicht kraft )
autonomer Rechtsetzung, sondern kraft Vereinbarung Geltung
erlangen (BGHZ 18, 205, 207/8; BGH NJW 1961, 507). Der Ge-
sellschaftsvertrag kann auch unechte Satzungsbestandteile
cnthalten und, wie der Senat in seinem unverodffentlichten
Urteil vom 9.6.1960 - II ZR 164/58 - dargelegt hat, in
einzelnen Punkten lediglich ein Programm aufstellen, das
durch Vertrédge schuldrechtlichen Inhalts ausgefiinrt werden
so0ll. Zine Schiedsabrede kann sowohl kSrperschaftsrechtlich
wie individualrechtlich begriindet werden. Iine statutari-
sche Schiedsabrede hat die Wirkung, daB sie jéden, der ein-
mal Gesellschafter wird, bindet, und nur unter den Voraus-
setzungen der Satzungsénderung beseitigt werden kann. Die
schuldrechtliche Schiedsabrede kann nur im Einverstdndnis
aller Veritragspariner auigehoben werden und bindet den Ge-
santrechitsnacnfolger eines Veritragspariners schlechthin

und den Tinzelrechtsnachfolger an das vom Schiedsvertrag
betroffene Rechtsverhidltnis, falls nicht der Schiedsver-
trag etwas anderes ergibt oder ihm ein besonderes Vertraucns-
verhédltnis zwischen den ursprﬁnglichen Schiedsvertragspar-
teien zugrunde liegt (RGZ 56, 182; 146, 52, 55 ff; Baumbach,’
Schwab aa0 Kap. 5 D II m.w.Nachw.). Der Parteiwille oder die
Unsténde des einzelnen Falles entscheiden dariiber, ob etwas
zumm echten Inhalt der 3atzung und damit zur bindenden Ge-
sellschaftsregel gemacht worden ist (Baumbach/Hueck, GmnbHG
Ubersicht § 53 1 By Scholz, GmbHG § 53 Anm. 12; Pischer Lii

§ 47 GmbHG Nr. 4 Anm.). Fiir in Satzungen vorgesechene Schieds-
gerichte ist die Abgrenzung zwischen vereinbarter und ange-
ordneter Schiedsgerichtsbarkeit schwierig, wie schon das
Reichsgericht (RGZ 144, 96, 99; DR 1939, 1338) hervorgeho-
ben hat. Selbst wenn die Griinder der Beklagten die Schidds~
klausel cuch fiir Streitigkeiten iiber das Ankaufsrecht zum
halben VVert zum Satzungsbestandteil machen wollten, var

das nicht moglich. Individualrechte konnen nur nit einer
schuldrechtlichen Schiedsabrede ausgestattet werden. Sat-
sungen oder Gesellschaftsvertridge konnen eine Schiedsge-



richtsbarkeit nur fiir Streitigkeiten iiber Rechtsverhélt-;
nissc anordnen, die der Bestimmung der Gesellschafter
unterliegen, also den Gegenstand statutarischer Bindung
bilden konnen (Baumbach/Schwab az0 § 29 ¢; Coing in
Staudinger Bem. III 3 b vor § 21). Das trifft auf ein
als Individualrecht ausgestaltetes Recht auf Ankauf von
Geschédftsanteilen nicht zu.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die in § 20 des
Gesellschaftsvertrages und im Schiedsvertrag getroffene
Regelung wenigstens insoweit von § 1048 ZP0O gedeckt wird,'
als sie kdrperschaftsrechtliche Streitigkeiten betrifft,
oder ob sie wegen der Tinbeziehung von Streitigkeiten iiber
Individualrechte aus dem Grunde der Einheit der Schiedskla
sel im ganzen der Porm des § 1027 Abs. 1 ZPO bedurfte.
Bei beiden iidglichkeiten war fir die Schiedskleausel, so-
veit sie individualrechtliche Streitigkeiten der Schieds-
gerichtsbarkeit untervirft, die Form des § 1027 Abs. 1 2P0
zu wahren. Denn ein wirksam vorgesehenes Verbandsschieds-
gericht wdre nicht zur Entscheidung des Streits ilber das
Bestehen des Ankaufsrechts zum halben Wert berufen, weil
dieses Recht ein Individualrecht ist und hierfiir durch
Satzung keine Schiedsgerichtisbarkeit angeordnet werden ka
Und eine schuldrechtliche Schiedsabrede kann wirksam nur
in einer besonderen Urkunde getroffen werden, die keine
anderen Vereinbarungen als iiber das schiedsgerichtliche
Verfahren enthdlt (§ 1027 Abs. 1 ZPO).

IIT. Ts kommt daher darauf an, ob diese Voraussetzung
erfillt ist.

Wird eine Schiedsabrede fiir sich allein gerichtlich
oder notariell beurkundet, so haben die Vertragschliefien-
den nur das Protokoll und brauchen nicht noch den Text der
Schiedsabrede zu unterschreiben (§ 177 Abs. 1 FGG), da
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nach § 126 Abs. 3 BGB die schriftliche Form durch ge-
richtliche oder notarielle Beurkundung ersetzt wird. Das
gilt gleichviel, ob das Protokoll die Schiedsabrede selbst
enthélt oder gemdB § 176 Abs. 2 FGG auf eine Schrift Bezug
genommen und diese dem Protokoll als Anlage beigefiigt wird.

Nahezu einhellig wird die Ansicht vertreten, die
Schiedsabrede diirfe auf dasselbe Blatt wie der Hauptver-
trag gesetzt werden, wenn sie sich nur von dem Hauptver-
trag eindeutig absetze und besonders unterschrieben sei
(Baumbach/Schwab aa0 Kap. 3 B I c¢c; Schonke/von Staff, Das
Schiedsgerichtsverfahren nach dem heutigen Deutschen Recht
S. 45; Stein/Jonas/Schiénke/Pohle, ZPO § 1027 I c¢; Wieczorek,
ZP0 § 1027 A II; Sydow/Busch, ZPO § 1027 Anm. 1; Baumbach/
Lauterbach, ZPC § 1027 Anm. 1 D). Das Berufungsgericht meint,
eine Schiedsabrede brauche nicht unterschrieben zu werden,
venn sie von geschéftsgewandten Personen getroffes und mit
den Houptvertrag zu gerichtlichem oder notariellem Proto-
koll erklért wierde. Diesen Standpunkt haben auch die Ober-

landesgerichte Xoblenz (ArchZivPrax 150, 456) und Hamm (in der

von Jessnitzer, BB 1952, 730 mitgeteilten ¥Fntscheidung) ein-
genonmnen. Das Oberlandesgericht Hamburg hat in einem vom
Schrifttun fast durchweg (anders Wieczorek § 1027 A II)
iibernommenen Urteil (HansRGZ 40 B 134) angenommen, fiir die
zusarmen mit dem Haupivertrag in einem gerichtlichen Ver-
gleich niedergelegte Schiedsabrede geniige die Einhaltung

der in der ZivilprozeSordnung fur die Protokollierung eincs
gerichtlichen Vergleichs vorgeschriebene Form.

Nas letztere kann dahingestellt bleiben. Hier ist
nur dariiber zu entscheiden, ob eine Schiedsabrede, die
neben dem Hauptvertrag in ein notarielles Protokoll
aufgenommen worden ist, von den Schiedsvertragoparteien
unterschrieben wverden nuB oder ob die Einhaltung der fiir
die notarielle Verhandlung gegebenen Vorschriften geniigt-
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Auch fiir diese Frage kann es keinen Unterschied
nachen, ob das notarielle Protokoll den Hauptvertrag und
die Schicdsabrede selbst enthédlt oder beide Vertrége oder
diec Sphiedsabrede nach MaBgabe des § 176 Abs. 2 FGG be-
handelt, also durch Bezugnahme und Beifligung als Anlge
T7eil des Protokolls geworden sind. In beiden PF&dllen hat
diec e i n e notarielle Verhandlung zwei Rechtsgeschiédfte
zunn Gegenstand, den Hauptvertrag und die Schicdsabrede.
Namit ist, wenn der Hauptvertrag die Griindung einer GmbH
zum Inhalt hat, die in § 2 Abs. 1 GmbHG vorgeschriebenc
Form gewahrt; zugleich wird nach § 126 Abs. 3 BGB die fiir
dice Schiedsabrede vofgeschriebene Schriftform ersetzt; es
fehlt aber an dem weiteren in § 1027 Abs. 1 ZPO aufgestell
ten Zrfordernis der besonderen, keine anderen Vereinbarun-
gen enthaltenden Urkunde,

Das Berufungsgericht hélt dieses Erfordernis bei
ungetrennter notarieller Beurkundung von Hauptvertrag und
Schiedsabredc fiir gegeben, weil mit ihm verhindert werden
30l1le, dafl sich jemand durch Unterzeichnung umfangreicher
Bestell- oder Vertragsvordrucke einer dort untergebrachten
Schiedsabrede unterwéerfe, ohne sich dessen bewuit zu wer-
den, und weil dieser Schutzzweck durch eine notarielle Be-
urkundung erreicht werde, da das Protokoll nach § 177
Abs. 1 FGG vorgelesen, von den Beteiligten genehmigt und
von ihnen cigenhiindig unterschrieben werden miisse.

Der letztere Gedanke kinnte auch die Begriindung de-
fir abgeben, daB in einem notariellen Protokoll Hauptver-
trag und Schiedsabrede miteinander vermengt gebracht wer-
den konnen. Virde 4as anerkannt, so miiBte folgerichtig auc
dann von gesonderter Urkunde abgesehen werden, wenn fest-
otiinde oder bewiesen werden konnte, daB eine mit dem Haupt
vertrag verbundenc Schiedsabrede, die nicht besonders un-
terschrieben worden ist, durchgelesen oder sonst in das
DewuBtsein der Veftragschlieﬁenden gedrungen und von ihnen
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gebilligt worden ist. Unter dieser Voraussetzung miiSten
dann auch Schiedsabreden fir wirksam gehalten werden, die
im Text des Hauptvertrages, vielleicht gar auf mehrere
Stellen dieses Textes verteilt, untergebracht sind. Auf
alle diese Weisen wiirde das Erfordernis der besonderen
Urkunde ausgehohlt werden.

Der VII. Zivilsonat hat in seinem Urteil vom 11.1.1962

- VII ZR 188/60 - BGHZ 36, 273, 277 ausgefiihrt: Das Form-
erfordernis des § 1027 Abs. 1 ZP0 sei nach der Passung des
Gesetzes die Regel. Die gesetzlich zugelassenen Ausnahmen

- das wurde fiir § 1027 Abs. 2 ZPO entschieden -~ seien als
solche zu bechandeln und dirften nicht dazu fithren, die
Regel mehr oder weniger auszuhthlen. Die Erwdgung, das

§ 1027 Abs. 1 ZPO den Schutz geschaftlich ungewandter Per-
sonen bezwecke, geniige nicht, um den eindeutigen Inhalt des
§ 1027 Abs. 1 ZPO zu entkrdften. AuBerdem diene diese Vor-
schrift nicht nur dem Schutz der davon betroffenen Personen;
er trage vielmehr, wic jede Formvorschrift, dem Gedanken der
Rechtssicherheit Rechnung und volle auch im 6ffentlichen
Intercsse dic Zustédndigkeitsgrenzen so genau abstecken,

wic dies den Umsténden nach méglich sei.

Diese Gesichtspunkte verbieten es, eine gusammen mit
dem Hauptvertrag in eine notarielle Verhandlung aufgenommene
Schiedsabrede fiir wirksam zu halten, wenn sie von den Ver-
tragschliellenden nicht besonders unterzeichnet ist. Das
Vesentliche des Erfordernisses einer besonderen Urkunde be-
steht darin, daB der Schiedsvertrag von dem Hauptvertrag
gesondert, von den Parteien durch eine ausschlieBlich den
Schicdsvertrag deckende Unterschrift unterzeichnet wird
(Schonke/Staff an0 S. 45). Das Erfordernis kann nicht -
auch nicht schrittweise - durchléchert werden, da das zu
eincr jnderung des Gesectzes fithren wiirde, die dem Richter
nicht gestattet ist. Der Gesetzgeber hatte gute Griinde,
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wenn er die Wirksamkeit einer Schiedsabrede an das Zrfor.
dernis einer eigens dafiir aufgenommenen Urkunde kniipfte, ’
Die VertragschlieBenden sollen sich nicht blofl, wie das
Berufungsgericht meint, des Abschlusses eines Schieds-

vertrages, sondern auch dessen Tragweite bevuBt werden.

Veil dies am ehesten und am weitesten durch eine Urkunde
erreicht wird, die keine anderen Vereinbarungen enthilt, -
ist iiber die Schriftform hinaus das ungewdhnliche Erfor-
dernis einer b e s onder en Urkunde aufgestellt

worden. Damit ist ein Weg gewdhlt worden, der die groBte
Gewdhr dafiir bietet, daB die Vertragschlieflenden den Ab-

schluB8 und die Tragweite einer Schiedsabrede nicht iiber-
sehen. Auf diese Weise wird zugleich der grofBlen Bedeutung,
die eine Schiedsabrede fiir die Beteiligten hat, Rechnung

getragen und grof8tmigliche Rechtssicherheit erreicht. Die
notarielle Beurkundung ist keine hoherwertige Form, die
die besondere, in § 1027 Abs. 1 ZPO verlangte Urkunde zu |
crsetzen vermdchte (Wellmann, BB 1961, 695). Auch bei der
notariellen Beurkundung des Hauptvertrages kann die Schied
abrede ohne Schwierigkeiten in eine besondere, keine weites
ren Abmachungen enthaltende, von den Parteien unterschrie-
bene Urkunde verwiesen werden. Es ist nicht recht einzu-
sehen, warum fiir das notarielle Protokoll ein gegeniiber
den Gesetzeserfordernis der besonderen Urkunde differenzief
tes Recht geschaffen werden sollte, blofl weil das bequemer
odcr die Finhaltung der besonderen Form iibersehen worden

ist.

Die Einrede des Schiedsvertrages greift daher im
vorliegenden Fall nicht durch.

Deshalb war der Revision unter Aufhebung dev Urteild
der Vorinstanzen stattzugeben.

GemdB § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO war die Sache an das
Landgericht zuriickzuverweisen.



e
~14-

Dic Kostenentscheidung héngt vom endgiiltigen Aus~
gang der Sache ab und war daher dem Landgericht vorzube-
halten.,

Nr. Nastelski Dr. Kuhn DPr. Norr

Tiesecke Dr. Bukow



