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Nachschlagewerk: ja . .
~ 'Amtliche Sammlung: ja

VO zur,Duréhfﬁhrung und Ergédnzung des Gesetzes iiber
die Altersversorgung fiir das deutsche Handwerk (1. DVO
HVG) v. 13. Juli 1939, RGB1 I 1255, § 22

;Ist ein Lebens#ersicherungsanspruch nach § 22 der 1. DVO
L HVG unpfandbar geworden, 80 bleibt er. es auch nach Be—

:;endlgung der Ver81cherungsfre1helt.
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Verkiindet
am 3, Juli 1961
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Giinther §

K@i, s @, 2ls Xonkursverwalters.iber

das Vermdgen des Bauunternehmers Frledrich S- sen.,
frither K

| Kldgers und Revisionskligers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .— _

oy

- gegen

den Bauunternehmer Friedrich S — sen.,
’ R.r:mg .

: . Beklagten und Revisionsbeklagten,
-Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. .—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli.1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Dr. Haager

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts in Frankfurt (»Main)'
vom 2. Juli 1959 w:l.rd aui‘ Kosten des Kldgers zuriick-
gew1esen.

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz

Tatbestand:

Der Beklagte, der als selbstédndiger Maurermeister
- ein Bauunternehmen betrieb, hatte bei einer Versicherungs-
" gesellschaft schon vor der Wdhrungsreform vier Lebensver-
sicherungen abgeschlossen, die den in dem Gesetz ﬁber'die
Altersversorgung fiir das deutsche Handwerk vom 21. Dezember
1938, RGB1 I S. 1900 (HVG) geregelten Voraussetzungen fiir
eine Befreiung von der Teilnahme an der Angestelltenver-
sicherung entsprachen. Auf Grund dieser Versicherungsver-
trédge machte er bei der Angestelltenversicherung Versiche-
rungsfreiheit geltend. Im:Jahne+1958 stellte .er die Pri-
mienzahlungen ein mit der Folge, daB die Versicherungen
durch Kﬁndigung des Versicherers in prémienfreie mit Ver-
, siehefungssummen von insgesamt 2.525 DM umgewandelt wurden.
Am 10. Juli 1957 wurde iliber das Vermsgen des Beklagten der
Konkurs erdffnet. Der Kliger kindigte als Konkursverwalter
die Ver51cherungsvertrage und lieB sich von der Ver31che—
rungsgesellschaft die Ruckkaufswerte von insgesamt
1.920,10 DM zur Konkursmasse ‘auszahlen. Dem widersprach
der Beklagte mit der Begriindung, daB die Anspriiche aus den
Lebensversicherungen nach § 22 der Verordnung zur Durch- .
fithrung und Erginzung des Gesetzes ilber die Altersversorgung
fiir das deutsche Handwerk vom 13. Juli 1939, RGBL I S. 1255

(1. DVO HVG) unpfandbar seien und deshalb nicht der Konkurs—a

masse, sondern ihm selbst zustﬁnden. Der Kldger erhob dar-
aufhln Klage mlt dem zuletzt gestellten Antrag, festzustel~.
1en, daB er berechtlgt gewesen sei, den Rilckkaufswert der

Lebensverslcherungen‘elnzu21ehen und in der Konkursmasse Zu

behalten. Er ist der.Meinung,'daB die Anspriiche aus den Le- .

bensversicherungen pfiéndbar seien, seitdem die Versiche-
rungsfreiheit des Beklagten mit der Umwandlung der Lebens-
versicherungen in beitragsfreie entfallen sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit .
der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet,
Verfolgt.der Kldger seinen Klageanspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Dem Kléger kann das von ihm beamnspruchte Recht, die
Riickkaufswerte der Lebensversicherungen des Beklagten ein-
zuziehen und in der Konkursmasse zu behalten, nur dann zu-—
stehen, wenn die zur Zeit der Konkursersffnung bestehen—
den Anspriiche des Beklagten aus diesen Versicherungen zur
Konkursmasse gehtrten (vgl. Prolss, VVG 12. Aufl., § 15
ALB Anm. 8). Das setzt nach § 1 Abs., 1 KO die Pfindbar—

- keit der LebensversicherungsanSprﬁche des Beklagten vor-
aus. Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt deshalb da-
von ab, ob diese Anspruche im Zeltpunkt der Konkurser-
6ffnung pféandbar waren. '

1. Aus § 850 b Nr. 4 ZPO kann ihre Unpfindbarkeit
schon deshalb nicht hergeleitet werden, weil der Beklagte
als Versicherungenehmer die Versicherungen nicht - wie
diese Bestimmung voraussetzt - ausschlieflich fiir seinen
Todesfall, .sondern auch fiir den Fall abgeschlossen hatte,
daB er den vereinbarten Zeltpunkt der Falllgkelt der Ver-
81cherungssummen erlebte. - : ;

2. Dagegen ergibt sich die Unpfﬁndbarkeit def Lé—
bensversicherungsanspriiche des Beklagten aus § 22 der
1, DVO HVG. Nach dieser Bestimmung ist in den Fdllen, in
denen "auf Grund eines Lebénéversiéhérungsvertfages:Yere‘ :
‘sicherungsfreiheit geltend gemacht wird", der aus der Le- o
: bensver31cherung erwachsende Anspruch auf Lelstung eines -
Kapltals bis zum Hochstbetrag von 10.000 RM/DM der'Pfan-'
dung entzogen. Diese VorauSBetzungen des Pfandungsschutzes
~lagen ‘bei den vier von dem Beklagten abgeschlossenen Le~
.bensverslcherungen zunéchst unstreltlg VOT.' " '

a) Mit der im Jahre 1953 vollzogenen Umwandlung in
pramienfreie Vers;cherungen? dle gemidB § 175 VVG naqh Ein-
stellung der Primienzahlungen durch Kindigung des Versiche-



rers bewirkt wurde, endete dann allerdings nach § 8

Abs. 1 HVG die Versicherungsfreiheit des Beklagten, weil
die umgewandelten Versicherungen nicht die Voraussetzun-
gen des § 14 der 1. DVO HVG erfiillten. Damit wurde die .
Vérpflichtung des Beklagten zur Teilnahme an der Ange-
stelltenversicherung gemd8 § 1 HVG wieder wirksam. Hier-
durch verloren aber die Anspriiche des Beklagten aus den
Lebensveréicherungen entgegen der von HoaaB-Glanzmann

(HVG § 3 Anm. 51) geteilten Auffassung der Revision nicht
das ihnen durch § 22 der 1. DVO HVG gewidhrte Privileg der
Unpféandbarkeit. Zu einer solchen Anderung des nach § 22
der 1. DVO HVG eingetretenen Rechtszustandes hétte es
einer klaren-gesetziichen Regelung bedurft. Sie ist nicht
erfolgt. Auch aus § 22 der 1. DVO HVG ergibt sich eine
derartige Rechtsfolge nicht. Entgegen der Auffassung der
Revision kann»diesér Bestimmung nicht entnommen werden,
daB das Fortbestehen eines nach § 22 Abs. 1 der 1. DVO HVG
eingetretenen Pfﬁndungsséhutzes von der Dortdauer der Ver-
sicherungsfreiheit abhanglg sei. Nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerlchts regelt diese Vorschrift
vielmehr schon nach ihrem Wortlaut lediglich den Eintritt
der Unpféndbarkeit der Lebensver81cherungsanspruche, indem
sie bestimmt, das dieser damn erfolgt, wenn "der Handwerker
auf Grund einer hierszu geeigneten lLebensversicherung seine
Versicherungsfreiheit geltend macht". Wenn der Gesetzgeber
nicht nur den Eintritt, sondern auch | dle Fortdauer der Un-
pfandbarkelt der Lebensvers1cherungsansprhche an die Ver-
51cherungsfre1he1t h#tte kniipfen wollen, so hatte er das

.in einer dlesem Willen entsprechenden Formulierung. der ge- -

setzlichen Reégelung zum Ausdruck gebracht. Er ‘hitte dann
entsprechend der in § 4 Abs. 1 HVG getroffenen Regelung
béstimmt, daB die Lebensversicherungsahsprﬁche der Pféan-
dung entzogen seien, "wenn und solange! Versicherungsfrei-
heit geltend gemacht werde, oder in Anlehnung an die in

§ 8 Abs. 2 und 3 HVG gewihlte Formulierung negativ ange-

-




ordnet, daB die ILebensversicherungsanspriiche pféndbar
seien, wenn der Versicherungsnehmer die Versicherungs-
freiheit "nicht oder nicht mehr" geltend mache.

b) Der Fortfall der Unpféndbarkeit der Lebensver—
sicherungsanspriiche kann entgegen der von Gilbert (ZfW
1955, 103) vertretenen Ansicht auch nicht damit begriindet
werden, daB die Lebens#ersicherungen mit der Begndigung
der Versicherungsfreiheit ihre Eigenschaft als Handwerker-—
versicherung verloren hitten. Eine solche Auffassung 148t §
die Versorgungsfunktion auBer acht, die eine Befreiungsver—jéj
sicherung auch nach der Beendigung der Versicherungsfrei- if
heit zu erfiillen hat: Wenn mit der Beendigung der Versiche- :§
rungsfreiheit die Angestélltenvarsicherungspflicht-wieder~ K
in Kraft tritt, wird damit in aller Regel dem Hahdwerker
ein weit geringerer sozialer Alters- und Hinterbliebenen-
versorgungsschutz zuteil, als wenn er die Befreiungs-
Lebensversicherung'nicht'abgeschloésen, sondefn von vorn-
herein an der Angestelltenver31cherung tellgenommen hitte.
Da sich die Hohe der Renten der Angestelltenver81cherung
nach den §§ 30 £f Anve grundsédtzlich nach der Zahl der zur
'Angestelltenverglcherung entrichteten monatlichen Beitréige K
richtet, wirkt sich der Umstand, da8 der Handwerker wihrend §
der Zeit der. Vérsicherungsfreiheit keine Beitrédge zur An- f
' gestelltenver81cherung geleistet hat,: in aller Regel mlndestés
in einer geringeren. Rentenleistung der Angestelltenver51che£u'
rung aus. Endete die auf Grund elnes Lebensver81cherungs—
vertrages geltend gemachte Ver31cherungsfre1he1t erst, nach
Vollendung des 50. Lebensjahres des Handwerkers, so ent- g |
fiel nach § 23 der 1. DYO HVG bei der frilheren Regelung vor:ff
dem Inkrafttreten des AnVNG auBerdem der Grundbetrag der = i
Angestelltenversicherungsrente, so daB der Handwerker dann
‘nur die Steigerungsbetrige der Rente erhielt. Dariiber |
hinaus lduft der Handwerker in den Féllen, in denen infolge ff
einer langen Dauer der Versicherungsfreiheit die Teilnahme
an der Angestelltenversicherung erst zu einem spdten-Zeit-

N



punkt erfolgt, sogar Gefahr, iiberhaupt nicht mehr in den
GenuB der Versorgung aus der Angestelltenversicherung zu
kommen. Diese Gefahr wird dann verwirklicht, wenn die
Wartezeiten der §§ 23 ff AnVG nicht mehr erfiillt werden
konnen. Diese nachteiligen Auswirkungen auf die Versor-
gung aus der Angestelltenversicherung sind um so groBer,
je lénger die Befreiungs-Lebensversicherung wirksam war,
je lénger also die Versicherungsfreiheit geltend gemacht
worden ist. Die Angestelltenversicherung gewiihrleistet so-
mit den Handwerkern, die eine Zeitlang auf Grund einer .-
Lebensversicherung versicherungsfrei waren, in aller Regel
nur einen unzureichenden Versorgungsschutz. Zur Ausfiillung
der dadurch entstehenden Versorgungsliicken dient die Be-
freiungs—LebenSversicherung, die auch nach ihrer Umwand-
lung in eine prémienfreie Versicherung - wenn auch mit
einer herabgesetzten Versicherungssumme - weiter wirksam
‘bleibt (BGHZ 13, 234). Die Versorgungsnachteile, die der
Handwerker durch die Verzigerung seines Beitritts zur An-
gestelltenversicherung erleidet, werden dann durch die
Leistungen des Lebensversicherers zumindest zum Teil aué—

- geglichen. Die BéfreiungS~Lebensversichefung behilt also
auch nach Beendigung der Versicherungsfreiheit weiter die
ihr vom Handwerkerversorgungsgesetz zuerkannte Versorgungs-
funktion. Damit sie diese auch weiterhin erfiillen kannm,
muf insbesondere auch die Unpfindbarkeit der aus ihr er-
wachsenden Ansprﬁche‘aufrechterhalten bleiben, weil ande-
renfalls dexr mit dem‘HandwerkerversorgungSgesetz verfolgte
Zweck, fiir die selbsténdigen Handwerker in dem festgeleg~-
ten Rahmen eine wirksame, dem Zugriff der GlHubiger ent-

 zogene Alters- und Hinterbliebenenversorgung zu gewkhr-
leisten, in aller Regel nicht erreicht werden kénnte. Die
Sicherung der Versorgungsgrundlage des Handwerkers er-
fordert daher die Fortdauer des Schutzes der Lebensver- _
sicherungsanspriiche vor einer Pfﬁndung gerade auch dann,
wenn die Voraussetzungen fiir die Versicherungsfreiheit
nachtrédglich wieder entfallen.




c) Die Revision hat allerdings darin recht, daB
der Handwerker bei dieser Beu:teilﬁng méglicherweise einen
gweifachen Pféandungsschutz erhélt, und daB dieser in man-
chen Fdllen umfangreicher sein kann, als wenn der Handwer-
ker von vornherein von einer Befreiungs-Lebensversicherung
abgesehen und nur an der Angestelltenversicherung teilge-

- nommen hétte. Dies hat aber der Gesetzgeber bewuBt in Kauf |
genommen, indem er den Pfﬁndungsschutz@ﬁf die Ansprﬁche

aus der Befreiungs-Lebensversicherung der Hthe nach nicht
auf den Pfandungsschutz bei der Angestelltenversicherung E
abgestimmt und beschrénkt, sondern hierfiir in § 22 der .
. 1. DVO HVG zugunsten der Handwerker generell'im Falle der
Kapitalversicherung einen H8chstbetrag von 10.000 RM/DM
festgesetzt hat, auch wenn die Lebensversicherungssumme
die nach § 4 Abs. 2 HVG fiir eine Befreiung von der Ver-
.sicherungspflicht vorgeschriebenen Hohe iibersteigt. Diese
Regelung gilt sogar fiir den Fall der Halbversicherung

(§ 5 HVG) ungeachtet dessen, da8 bei ihr auch die Renten,
die der Handwerker aus der Angestelltenver31cherung er-
halt nach den §§.76 AnVG, 119, 119 a RVO pféndungsfrei -
31nd (Heyn, die Handwerkerver31cherung, 2. Aufl. S. 1573
Bruck-Méller, VVG 8. Aufl. § 15 Anm. 27). Daraus ergibt
sich zugleich, daB8 die in § 22 der 1. DVO HVG normierte
Unpféndbarkeit der Anspriiche aus der Befreiungs-Kapital-
versicherung unabhéngig davbn-besteht,“ob der Handwerker
daneben auch noch unpféndbare Léistungen aué,der Ange-
‘stelltenversicherung erhilt. | -

"Aus diesen Griinden ist.das Feststellungsbegehren
~des Klégers unbegriindet. Die Revision war daher mit der



gich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger _ Dr. Fischer
Dr. N6rr Dr. Haager
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