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Yerkindet R
am 14. "Julds 51860
Pfauz, Justizangestellter
als Urkundshcamter

der Geschidftsslelle

Im Namen dea Volkes

In dem Rechisstreit

des Kaufmanns Philipp F <l . - vVams @ Avenue,
N R U S .

Beklagten und Revisionsklégers,

-~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -“
gegen

den Kaufmann Max F il , ol ol str. ik

Kléager und Revigionsbeklagton,
- ProzeBbevollmichtiglier: Rechtsanwalt NGNS -

hat der II. Zivilsenat aes Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Vcrhandlung'vom 14. Juli 1960 vntler Mitwirkung des Senaispri-
.sidenton Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

Dr. Norr, Dr. Haager und Hill

fﬁr Recht erkanntﬁ

Auf die Revision des RBeklagten wird das Urteil des
.10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 9. Julil
1958 avfgehoben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ther die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Brider, die wegen der Judenverfolgung
im Jahre 1979 ausgewondert sind. Beide haben Grundbesitz in Ber-
lin. Duazu zilhlt u.a. das Grundstiick Westfidlische StraBc 29/30
in Berlirn-vilmersdérf, das seit 1924 dem Kldger zu 1/3, dem
Beklagten zu 2/3 gendrt, widhrend der Beklagle nach dem Grund-

bucheintrag seit 1927 alleiniger Tigentiuner des Grundstilicks
Steinmetzsilr. 15 in Berlin-Scndneberg ist. Der Beklagte zabhlte
einen Teil der Ertrége dieses Grundstiicks dem Klédger aug,
und zwar nach dessen Behauptung genau ein Drittel, nach seiner
. Behauptung cinen dariiber hinausgehenden Betrag. Im Jahre 1951
“stellte er diese Zahlungen ecin.
|

Der Klager ist der Auffassung, er sei zu einem Drittel
Iultbnrcobtlgter'an dem Grundstick S—stro @ =r verlangt
im Wege der tuienklago VOIL chlastcn Dechnungslegung tber die
Verwaltung dieses Grundsiiicks und die dabei seit dem 1. April
1951 erziclten Uberschiisse sowie Zahlung eines Drittels dieser
herschiisse. w1 hat dazu im einzelnen vorgetragen: Anfang 1927
hitten die Parteien miindlich wvoroinbandt der Xldger solle im
Innenverhdlinis zu einem Drittel an den Eritrigen und am EBrlie
des Grundstiicks SUNEDstr. Y beteiligt sein, weil er in ent-
sprechendem Verhilinls eigene Mittel zum Erwerb dicses Grund-
slicks beigetragen habe; diese Vereinbarung sci vom Beklagten
privatschriftlich bestdtigt worden., Die vom Kliger beigesteu-
erten Mittcl seien durch Aufnahme einer Hypothok von 80.000 RM
auf das Grundstiick Vel Stratc YHPR veschafft worden,
die im Januar 1927 in das Crunfibuch.eingetragen wurde; von der
Hypothekenvaluta habe ihm als Miteigentiimer ein Drittel gebihrt,
Dic Perteien scien eine Innengesellschaft zur Bewirtschaflung
des Grundatilicks eingegangen. Im Jahre 1939 habe der Beklagthe
,‘dmnlnochmals die vercinbarte Innenbeteiligung des KlHgers am
T"(}1‘undz3'§;i5.ck S st . B in notariellem Vertrag anerkannt. In
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dicgem Vertrage habe der Kléger dagegen secinerseits an den B&«
kiagten diejenigen Bigentumsanteile an verschicdenen weiteren
Grundstiicken ibe agen, die or aus dem NachlaB des Vatcers der
Parieien dadurch crworben hotte, daB der Beklogte den ihm.zugm;
fellenen Erbteil am 8. Juni 16%6 an den Klidger abgetreten haﬁoi
Die Irvteilsabtretung habe ndwlich bezweckt, den Klédger wogmls 
ner Immonbeteiligung em Crundstick SYEEmEm:tr. 9B zu sichern, §

Der Beklagte hat dagegen pehauptef, ¢ine solche Innenbe-
teiligung sei niemals vercinbart wordcn. Die auf das Grundstiick -
v N 5 :tc @R cuigenomnene Hypothel hube im wesent-
lichen der Abdeckung eines Aufwertungsbetlagou fir dicses Grmﬂ«
stuck gedient, dem Klidger sei daraus nichts zugeflosscn. chEﬂ:
teilsabiretung habe allein stewerliche Grinde gehabt. Aus den i'
zleichen Grinden habe er die dem Klédger geleisteten Zahlungcn,ﬁ
mit denen er den hilfsbediirftigen Xldger habe unterstitzen
viollen, als desecn Anteil an den Erirédgen des Grundsticks §
s, P vervucht.

Das ILundgerich®t hat durch Teilurteil dem Antrag auf Rech-%
nungslegung stattgegeben. Der Beklagte hat Berufung eingelegt
und mit ihr avch geltend gemacht, daB seine Binstellung der zw~

sk
lungen an den Klédger im Jahre 1951 eine Kindigung der Innenge- %

sellascheft darstelle; vorsorglich hul er in der -*ufungube@mk
dungsschrift eince ausdriickliche Kindigung ausgesprochen.

Dic Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
=3 g g

A
der Revision verfolgt er seinen Antrag auf Klageabweisung weiton

F

vihrend der Xliger dice Zuriickweilsung der Revision beantragt,

Entgcheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Parteicn seien sich
vom Erwerb des Grundstiicks Sumilliiecir. JP an doriiber cinig ge-f
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wesen, dafl der Klédger zu einem Drittel wirtschaftlich an dem
Grundstiick, seinen Erirdgen und seinem Erlds beteiligt sein soll-
te. Es ist der Auffagsung, die Parteien hdtten sich damit zu
einer Innengesellschaft blirgerlichen Rechts zusammengeschlossen,

deren Zweck cg gewesen sei, das nach aullon+ hin im alleinigen Ei-
gentum deg Beklaglten stchende Grundstick in seinem Bestond mit
dem Zicel zu erhalten, aus seiner Verwendung einen Gewinn zu er-
ziclen.,

1. Die kevision meint, der vom Berufungsgericht festge-
stellte Zweck der Innenbeteiligung des Klégers rechtfertige
nicht die Annahme, zwischen den Parteien sei eine Innengesell- ¢
schaft begrindet worden. Gemeinschaftliche Verwaltung, Nutzung
und Verteilurg der Irtrédge cines gemeinschaftlichen Gegenstandes
finde sich auch bei einer schlichten Rechtsgemeinschaft (§§ 74% f£f
BGB}, ohne sie deshalb zu einer Gescllschaft zu machen. Das Be-
rufungsgericht hédtte also,um eine Inncngescllschaft annchmen

zu konnen, eine Gemeingamkeit in den FParteibezichungen feststel-

len miissen, die lber diejenige hinausgeht, die auch bei einer
gehlichten Rechtsgemeinschait besteht.

Dicsc Rige der Revision greift nicht durch. Bei der von den
Parteien getroffenen Vereinbarung handelt es sich nicht um eine
Verwaltungsregelung, wie sie § 745 BGB fir cine Bruchteilsgencin-
schaft vorgieht. Denn der Kléger sollte, wie dag Berufungogericht
festatellt, nur wirtschaftlich im Innenverh#ltnis an dem im
alleinigen Eigentum des Beklagten‘stehcnden Grundotick beteiligt
gein, er hatte demnach kein eigenes Reckt an dem Grundstick, so
daB es an den Voraussetzungen ciner Bruchteillsgemeinschaft, niédme
lich der gleichartigen Mitberechtigung mehrerer an einem be-
stimmten Gegenstand (§ 741 BGB), und damit an der Grundlage fir
eine Verwaltungsregelung nach é 745 BGB fehlt. Unter diescen Unm-
standen konntc das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die Vercin-

barung der Parteicn als den vertraglichen ZusammenschluB zur For-

derung cincs gemeinsamen Zwecks, worin das entscheidende ilerkmal
.. einer Gesellschaft bilirgerlichen Rechts liegt, beurteilen. .
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2. Aunch dic verfahrensrechtlichen Angriffe gegen die Fest-

stellung einer Innengesellschaft sind unbegrindet. Die Revision
rligt, das Berufungssgevicnt habe § 286 ZPO verletzti, indem cs dic
Vernchuung der Zouginnen Elisabeth M und HeES cboclchnt
nave. Diese Zeu ginnen hatte der Beklaghe zum Nachweis dafilr be-
nennt, dal dic Zeugin WodNNEE vor dem Rechtsstreit wiederholt
erklirt habe, sic kdnne tber die dngeblichen Grundstiicksanteile
des Klédgers nichts sagen und habe keinc Unterlagen hieriiber ge-

iit dieser RUge wendet sich die Revision in unzul&ssiger
cgen die dem Tatrichier vorbehaltenc Bewciswlirdigung. Das

ericht hat eingehend die fur und gegen die Glaubwirdig-

,
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ugin vcllllEYy sprechenden Umatinde abgewogen und ist
ZW dem Ergebnis gelangt, dal der Bekundung der Zeugin Glauben zu
i, nach der eine Vc“°1nbarung dber cine Innenbeteili- §>'
gung des Klédgers 1927 DTIVdudCLTl*bllCﬁ und 1939 notariell vom
Beklagten bestétigt worden sei. Dabei hat es als wahr uniter-
stellt, dufl die Zeugin VeSS die iuBerung gemacht habe, die
durch dic Zeuginnen Ml und H- bewicuen werden sollte.
Es hat sich entgegen der weiter vorgcbra chiten Angicht der Revi-
gion auch mit der fussage des eugen K@ 2uscinande gc.euchztg
der einc #hnliche AuBerung der Zeugin %o\ vicdergegeben
hatte. Wenn es trotzdenm die Zeugin Vel 21s glauvbwiivrdig be-
trecntet hat und eud Grund ibrer Aussage und unter Verwertung

wkuidlicher Beweilsmittel zu dem Ergebnlis gekommen ist, die
Parteien hitten eine Innengesellschaft woreinbart, so 1Bt asich

diese Bewceigwirdigung aus Rechtsgrinden nicht beanstanden,

I1. Das Berufungsgericht hat gngenommen, die Vereinbarung der

Parteien habe keilner Form bedurft und sei deshalbd ungeachtet ihrm#
1939 vorgenonmencen notariellen Bestétigung von Anfang an 71rhaam.~;
Tiec Angriffe, dic die Revision gegen diese Auifaﬁ‘wng voﬂtragtq £
brauchen nicht exrdrtert zu werden, denn wic das Berufungsgericht
festotellt, ist die im Jehre 1927 geschlossenc Vereinbarung im ¥
Jahre 1939 im Rahmen eines notaﬁiellcn Vertruges bestdtigt worden
Das gilt nach § 141 BGB als NeuabschluB des Gesellschaftsvertragwwﬁ




der damit fiir die hnier streitigen Rechtsbeziehungen der Par-
teien in jedem Falle maBge@lich ist.

I1I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der vom Kléger
erhobenc Anspruch auf Rechnungslegung iber die seit 1. April 1951
erziclten Grundsticksertriage bestehe ohne Ricksicht auf eine
Kindigung der Innengesellschaft, so das offenbleiben kdnne, ob
schon dic Zahlungsverweigerung des Beklagten seit 1951 als Kindi--
gung anzuschen sei. Eine Kundigung habe lediglich die Umwand-
lung der Gescllschafi in eine Auseinandersetzungsgesellschaflt

,[’ zur rFolge. Solange eine Auseinanderscetzung nicht stattgefunden

' habe, stiinden die Ertrignisse weiterhin den Parteien nach ihrem
Anteil zu. Das gelte auch fir einc Innengescllschaft, bel der
lediglich wirtschaftlich Gesamthandsvermdgen bestehe, Wie dic
Auscinandergetzung zu cerfolgen habe, kdnne auf sich beruhen, da

der Kliger nur den ihm zustehenden Anspruch auf fRechenschafis-

I ablegung geltend mache. ‘
i |

Dic Revision riigt diese Ausfithrungen als rechtsirrig, in-
dem sie geltend macht, der Klhger habe fur die Zeit nach Wirk-
samverden der Kiindigung keinen Anspruch mehr auf Beteiligung
an dem laufenden Trlos ausg der Bewirtschaftung des Grundsticks,
sondéern nur noch einen Anspruch auf Abfindung, der nach dem Zeitl-
punkt der Wirkwsamkeit der Kindigung zu bercechnen sei. Das Berue

fungsgericht habe daner die FPrage, ob und zu welchem Zeitpunkt
- der Beklagie die Gesellschaft gekiindigt habe, nicht offen lassen
durfen.

- Dieser Angriff der Revision muB Erfolg haben.

Dic Entscheddung dariiber, ob und in welchem Umfang dem
Kldger cin Anspruch auf Rechnungslegung zusteht, ist zuniichst von
der Beantwortung der Frage abhingig, in wclcher Form die Innen-
~gesellschaft nach ihrer Aufldsung, die spitestens durch die vom
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Beklagten in dex Beru;uugdbogrundung ausgesprochene ausdrick-
liche Kindigung herbeigefihrt wurde, auseilnanderzusetzen ist. Das:
Berufungsgericht geht ohne weiteres davon ous, dal nach AuflOsung
der Gesellschaft hinsichtlich des Gesellschaftsverm3gens eince Aus- g
eingzndcersetzung nach MaBgabe der §8 750 - 735 BGEB stattzufinden
habe, bis zu deren Zeendigung die Gesellschaft als Auseinander-
setzungsgescllaochatt foribesteche. Einc Ausoilnanderseizung in die-
ser Form ist jedoch nicht zwingend und kann insbesondere fir die
auch hier gegcbene Inncengescllschaft ohne Gesellschaftsvermdgen
nicnt als Regel gelten.

Zwar sind die gesetzlichen Destimmungen dber die Ausecin-
andersetzung einer Gesellschaft (§§ 730 - 735 BGBY, von cinigen
fusnahmen abgeschen, auch I fiir einc Inncugesellschaf® aawendbar.
Dico wiurde dagu fihren, daB das dor Gesellschaft dicenende, in
4lleineigentum eines Gesollschefters stchende Vcrmbgen in Geld
urizusetzon ist. unm dem andercn Gecell sehafter dic Einlage
zuriickzuerstatten und ihm den uhm geblihrenden, seiner Gevwinnbe-
teiligung entsprechenden Anteil am iberschul zukommen zu lassen 3
(§ 733 ibs. 2, 3, § 734 BGB; RG JV 34, 3268; RGZ 171, 129, 133; %
RGRX RGB 11. Aufl. § 750 anm. 3, § 733 amm. 2; Stsudinger/KeBler,d
BGB 11. Aufl. § 733 kRandn. 23).

Bei ciner Auscinandersctzung in dieser Porm hiétte der ;
Xliger nuch Auflosung der CGesellschuft gegen den Beklaglen, der
als Rigentimer des der Gesellschaft dienenden Grundsticks nach
auflen hin zllcin und im cigenen Hamen weiterhin haudelna aufge~
treten und danach alleiniger Geschiftsfihrer der Gesellschafiy
geblieben ist (BGB EBGRK 11, aufl. § 730 Anm. 8), gemidB § 721 BGB
einen Anspruch auf Rechnungsabschlufl, der den Anspruch auf Rech-
nungslegung iin sich schliefBt (Staudlngcr/ﬂuﬁlcr and § 7271 Anm. 1
Eulandt, BGB 18. Aufl, § 713 Anm, 2 ¢ &d). Dieser Anspruch dient
v Durchfihrung der &useinandérsotzung und ist ein Teil von ih
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r wnfalt daher auch alle Vorfdlle, die fir die Feststellung
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cines Ausecinandersetzungsguthahens oder einer Nachschuflpilicht

von unmittelbarer Bedeutung sind. 7m Rahmen dieses Anspruchs kann
mithin Rechnungulegung sowohl idber die Ertrége getordert werden,
die vor Auflisung der Gesellschaft erzielt wurden, ohne als Ge-
Qinn auogeschilttet worden zu sein, wie iiber die danach erziclten
Ertrige; denn die einen wic die anderen haben fiir die Auscirander-
setzung der Gesellschaft eine weseniliche und unmittelbare Be-
deutung. Fir dicsen Fal% widre daher der Anspruch deg Kldgers be-
grindet. ‘

Dic abwicklung der Gesellschaft kann aber auéh, wie das
Berufungsgericht iibersieht, in Abweishung von den nicht zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften fir die Auseinandersetzung erfol-
sen, venn dies der Gesellschafigvertrag vorsieht, was durch Aus-
legung 2u ermitteln i1st. Beld ikr kann nicht dberschen werden,
dsl eine Ausecincondersetzung dvurch Versilberung des der Gesell-

‘schaft dienstbar gemachten Vermégens den Interessen der Gesell- v

schaftcr bel ciner Innengesellschaft h#ufig nicht ausreichend
Rechnung trégt.
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Das der Gesellschaft diénende Grundstiick ist alleiniges
Eigentum decso Beklagten, der Kliger hat gégon ihn lediglich einen
schuldrechtlichen Anspruch auf Beteiligung am Wert des Grund-
stlicks. prhiilt cr diesen Wert, ist er wegen scines Anspruchs be-
friedigt, gleichviel, ob eine Versilberung des Grundstiicks statt-
gefunden hat oder nicht. Es kann, ohne daB die Intcressen des
Kldgers cine Einbulle erlitten, dem Beklagten iiberlassen bleiben,
auf welche Weise er sich die Mittel verschafft, um den schuld-
rechtlichen Anspruch des Xlédgers zu erfiillen. In ecinem Fall dicser
Art liegt ec daher nahe, eine Abwicklung der Gesellschait in der
Weise vorzunchmen, daB dem Kléger oin Abfindungsanspruch auf cine
Geldzahlung in Hshe des Wertes seiner Beteciligung am Gesell-
schaftsvermgen zugebilligt wird, dem Beklagten dagegen das
Grundstiicic frei von Bindungen durch das Gesellschaftsverhilinis




verbleibt, wic dies in den §§ 738 - 740 BGB fur die Idlle des Aus-
¢cheidens eines Geselluchafters aus der Gesellachaft vqrgesehgn
ist und auch der fiir die st#lle Gesellschaft getrolffenen Regelung
entspricht (§ %40 HGB; RGZ 166, 160, 164 f; BGH BB 1955, 203).
Einer Anwendung der in §§ 738 - 740 BGB festgelegten Grundsidize
sieht such nicht etwa entgegen, dall es sich hier um elne Zwei-
manngesellaschaft birgerlichen Rechts handelt, denn dieser Umstand
iet fiir die anviendbarkeit des § 778 BGB allgemein nicht ent-
acheidend (Scn;Urtc IT ZrR 72/59 vom 19. Mai 1960, zur Verdffent-
licbung in der Amtl. Sammlung bestimmt) und gewinnt fUr cine
nnengesellachaft ohne Gesellschaftevermdgen schon desholb keine

—

Bedeutung, weii e¢s bel ihr Gesamthandsvermdgen nicht gibt und
oher dessen Umwandlung in Alleineigentum des anderen Gesell-
cckefters durch Anvachsung nicht dn Betracht kommt.

Dic Fruge, ob, wie die Revision meint, die Abwicklung der
Gesellschaft in der angegebenen Weise durch blofle Abfindung des
filigers zu crfolgenm hat, ist demnach durch Auslegung des Gesell-

heftsvertrages 2zu beantworten, die das Berufungsgericht in

jahen, bvesteht der vom Klidger erhobene Anspruch auf Hechnungs-—
legung - wic noch 2zu zeigen ist - zumindest teilweise nicht.

Tas Beruifungegericht wird daher die unteriagsene Auslegung nach-
cuholen heben. Bs wird bei ihr zu erwigen halen, ob die von

ihn bisher festgestellte abrede, der Klidger solle auch am Ey-
lvo des Grundstiicks toilhaken, einen genugend starken Arhalts-
punkt dafiir bietet, daB die Parteien eine - durch die Interessen-
lage nicht gebotene - VeriivBerung des Grundstiicks im Falle der
Auseinandersetzung vorschen wollten und eine bloBe'Abfindung des
Kldgers infolgedessen ausgeschlossen sein solite, oder ob dicser

Abrede ullein gdie Bedeutung zukam, der Zweck der Cesellschaft
unfasse auch eine Verwertung des Grundstiicks durch VerauBerung
(vel. RG JW 1934, 3268).




Ergibt dic Auslegung des Gesellschaftsvertruagos., daB dex
Beklagtce im Eigentum des Grundstiicks $orbleihben und den Kliéger
abfinden soll, ist der Wert der dem Kléger zustehenden Innenbe-
teiligung, der filr dic Hohe der Abfindung maBgebend igt. auf
Grund einer Abfindunggbilanz zu ermitteln, fir deren Aufsiellung
die zu § 738 BGB entwickelten Grundsdtze anzuwenden sind, Stich-
tag fir die Bilanz ist der Zcitpunkt, in dem die Aufldsung der
Gesellschaft durch die Kindigung des Kligers eingeireten ist
(RGZ 166, 160, 165). § 740 Abs. 2 BGB sicht nun allerdings
weiter vor (ebenso § 340 Abs. 2 HGB fir die stille Gesellschaft),
dafl die in dicoem Zeitpunkt gchwebenden Geschéfte in die Abfin-
dungsbilanz nicht einbezogen; sondern selbstdndig und getronnt
abgercchnet werden.

Auch dicse Regelung ist indessen.hicht zwingend. Ihre
Anwendung wirde der Eigenart der gescllschaftlichen Verdin-
dung der Partcicn nicht gerecht. Dice aus dem Grundstiick erziel-
ten Erirignisse resultierten nach dem Vortrag der Partelen aus
Mieteinnehmen. Da schwebende (Geschédite solche sind, die bei Auf-
losung dor Gescllschaft schon eingegangen, aber noch nicht voll- .
stiindig erledigt sind, fallen hierunter auch die weiterlaufenden
Mielvertridge, die Uber das Grundstlck vor Aufldsung der Gesell-
schafy abgeschlosasen worden sind. MuBte der Kldger auch nach
Aufldcung der Gesellscnaft an den avf Grund diescr Vertrige
fallig wordenden und vom Beklagten einzuziehenden Mictzinsbe-

 trdgen beteiligt werden, wiirde dies darauf hinauslaufen, daB diec

Gesellschaft'weitgehend unverindert auf nicht absehabare Zeilt
tatsiichlich fortgesetzt wiirde, obwohl sie durch die Kindigung

ihr Ende finden sollte. Damit wlirde trotz Aufldsung der Gesell-

‘schoft die Bindung der Parteien fiir eine nicht vorsussehbare

Zeit aufrechterhulten. Es rechtfertigt sich daher, in Abwei-
chung von § 740 BGB auch die schwebenden Geschdfte in die
Abfindungsbiilanz cingubezichen und mit dem Wert, den sie wirt-

schaftlich am Bilanzstichtag darstcellten und der durch Schiatzung
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snhand der bis zu diesem Tage crziclien Eriridge unter Beriick-
gichtigung der gukinftigen Entwicklung ermittelt werden kann,
dem Gesellochaftavermégen zuzurechinen, nach dom sich der Ab-

rindunigsanspruch des Kligers herechnet (vgl. RGZ 171, 129, 134).

Somit stAnden dem Beklagten die aus schwebenden Geschéften
nach auflosung der Gesellachaft gewonnenen Ertrige cbenso wic die
prirvégnisse, die er aus nach der Auflosung getdtiglten Geschidften
gezogen hat, allein zu. Sic sind fir die Aufstellung der AbIin-

gungsbilanz auf don Bilanzstichtag nicht von Bedcutung. Der
Kliger kinnte daher iber sie Rechnungslegung nicht fordern,
sondern hédtte einen Anspruch auf Rechnungslegung nur uber

|

ai
gur Aufldpung der Gesellschaft erzielten BErtridge (§§ 713, 666
®alls die Abwicklung der Gesecellschaft durch blofle Abfin-

mit Recht rigi, nicht dahingestellt bleiben, ob schon in der

vor dem 1. April 1951 liegenden Zahlungseinstellung des Beklaog-
ten cinc Hindigung der Gesellschaft zu erblicken ist oder ob died

gesellschait erst durch dic Kindigung sufgeltst worden ist, dic
der Beklagte in der Berufungsbegrindungsschrift ausgesprochen

kat. Wenn ¢c bei der nachzuholenden Auslegung des Cesellschafto-3

ik
b
T
vertrages zu dem Ergebnis kommt, die Gesellschaft sei durch Ab- . de
£indung des Kligers abzuwickeln, wird das Berurungsgerichi infd&

cedessen auch festzustellen haben; zu welchem Zeitpunkt die Ge—j

or:lochalt aufgelost worden ist. E

|

Da nach alledem nicht ohne weitere Feststellungen ilber

den Rechnungslegungsanspruch entschieden werden kann, muf8 dag am
gefochtenc Urteil auvfgehoben und zur anderweiten Verhandlung und}




3 Entacheidung an das Berufungsgoricht zurickverwicsen werden.
3 & >

dags auch ilber dic Xosten der Revision zu entscheiden hat.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Norr Dr. Haager Hill
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