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_m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Jonann H (NN » XGD
V@D tcate @,

Kldgers, Widerheklagten, Beru-
fungskliagers und Revisionskligers,

~ PrczeBbevollmichtigter: Rechtsanwali @D -
gegen

die ftadtgemeinde K@, vertreten durch die Stadtver-
tretung,

Beklagte, Widerkldgerin: Beru-
fungsbeklagte und Revisionsbe-
klagze.

- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt JR Nr. CENED-

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die miindiiche Verhandlung vom 14. Juni 1956

unger Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Canter >
und der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr.Fischer,
Dr. Winkelmann und Dr. Haager ’ . ‘
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fiir Recht erkannts

ra,

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom

R

29, Juni 1955 wird zurilickgewiesen. Der Kliger
trigt die Kosten der Revisiom, 3

Von Rechts wegen



Im Jahre .946 erhielt der Kldger von der neklagten den
Auftrag. den Abschnitt K- von Triimmerschutt zu
rdaumen und den Schutt durch eine Triimmerverwertungsanlage
zu verwerten, die auf dem Markiplatz in KEER-MUP auf
gebaut werden sollte. Die Arbeiten endeten vorzeitig.

Damals waren mehrere neue Bauverfahren und Bauweisen
im Entstehen. mit denen sich auch der Kldger befasste. Ir
erkldrve sich der Beklagten gegeniiber zur ¥rrichitung eines
Musterhauses auf eigene Kosten bereit., Die dafiir zunéchst
begonnenen Arbeiten wurden ian den ersten Monaten des Jahres
194 eingestellt,

in der g.eichen Zeit beschiftigte sich der Kléger mit
Planungen fiir Bergarbeitersiedlungen im Ruhrgebiet. Diese
Fléne bpesprach er privat mit dem damaligen Leiter des Tief-
vauamts der Beklagten, G- Von ihm erfuhr er, daB die
peklagte, und zwar das Dezernat Tiefbau - Gartenamt, beab- -
sichtige, auf dec im Eigentum der Seklagten stehenden ¥c(llP
He@® eine Siedlung fiir Betriebsangehdrige zu errichten.
Leiter des Garienamtes war der Baurat IQJJ®. In der Folge-
zeit wurde dieses Siedlungsprojekt Me@D He@® von dem
Tiefbauamt unter hervorragender Beteiligung des Baurats
1GNP vciricben. Die Pline fiir diese Siedlung wurden zu-
nédchst vom pauamt der Beklagten — Stadtbaumeister TP -
entworfen; spdter von dem an dem Plan besonders interessier-
ten Kliager und dem mit diesem zusammenarbeitenden Architek-—
ten =@ weiter entwickelt und vervollsiindigt. Im Laufe
des Jahres 1947 fanden Besprechungen zwischen dem Kléger und
den verschiedensten Stellen der Beklagten (Gartenamt, Kanal-
bauamt,; StraBenbauabteilung, Gas- und Elektrizitdtswerk:’
iiber die {esamtplanung statt . Durch Schreiben vom 1l. Sep-

tember 1947 teilte I dem Klédger mit, das Gartenamt
seli damit einverstanden, ihm die durch seine Firma erstell-
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ten Wohnungen zur Hdlfte fiir seine Bauhandwerker zur Verfi.
gung zu stellen.

Zur FPinanzierung des Siedlungsvorhabens war zunédchst
die Grindung einer Wohnungsgesellschaft durch den Kléger
geplant. Als man davon abkam, fanden Verhandlungen dariiber
statt. daB die Gemeinniitzige Aktiengesellsdiaft fiir Wohnungs
bau in K@ (- GAG) in die Arbeit eingeschaltet werden sollt
Hieriiber schrieb I dem Kldger am 21.; 26. oder 31, Mai
1948 {das genaue Datum steht nicht fest) handschriftlich
folgendes:

"GAG ist bereit; an der Arbeit teilzunehmen und wird
danach Bauherr. Rofort anfangen mit dem Bau. Ein
Projekt in Arbeit wédre besser. Am Dienstag um 10 Ubr
ist Aufsichtsratssitzung ... bei der GAG. Dafiir
sind Typenpléne, Ubersicht und Ansicht aller Typen
erforderlich., Bitte bis 9 1/2 alle Plidne dortv, Ga-
mit der Aufsichtsrat sich ein Bild machen kann.?”

Der Kléger erkldrte sich G@jjjjp gegeniiber bereis, mit
den Arbeiten sofort zu beginnen und bis zur volisténdigen
Kidrung ailer Fragen bzw der formellen Ubernanme durch die
GAG als Bautrdger das Bauprojekt zu finanzieren. Nachdem
Ende Mai 1948 mit vorbereitenden Erdarbeiten unter Beteili-
gung von Arbeitskriften des Gartenamtes begonnen worden
war, nahm der Kldger alsbald den Bau mehrerer Doppelh#user
in Angriff. Am 12. Juni 1948 fand eine feierliche Grundstei
legung statc, bei der der Beigeordnete Giesen eine Ansprache
hielt und eine auch.von ihm unterzeichnete Urkunde einmauern
lieB. Unter dem 13, Mai 1948 waren die schon mit Datum vom
24. November 1947 gefertigten Bauantridge fiir den Bau von
8 Hdusern dem Bauwaufsichtsamt der Beklagten eingereicht wor-
den., Antrdge auf Genehmigung der gleichen Anzahl von Hiusern
gingen Anfang Juli 1948 auch an das Baulenkungsamt der Bekls
ten, das dicse Antrage unter dem 28. Jull 1948 priifte.
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Unter dem 20. Juli 1948 beantragte GEjp beim Regie-
rungsprdsidenten in K@P unter Beifiigung von Unterlagen die
Erteilung der Genehmigung zum Bau der Siedlung des Garten-
amtes der Beklagten. Sowohl in der Zeichnung des Gesamtpla-
nes wie in den einzelnen Antrégen ist die Beklagie als Bau-
herrin aufgefiihri. I@J® unterschrieb fiir die Bauherrin.

Der Xldger finangierte gundchst die Bauarbeiten selbst,
da noch keine Stelle die Finanzierung iiberrommen hatte, Nach
der Wehrungsreform war ihm jedoch das Weiterbauen nur unier
Inanspruchnahme eines grdBeren Bankkredits mtglich, den er

von der Kreissparkasse X@) in Héhe von 40.000 DM erhielt.
Im Rabhmen von Verhandlungen liber eine Erhdhung dieses Kredits

stellte der Kidger unter dem 3. August 1948 einen Kostenan-
schlag fiir die Durchfiihrung des Gesamtplanes auf, der mit
einem Betrage von 2,698,711,10 DM abschlof und unter dem
4 August 1948 von I unterschrieven wurde. Ebenfalls
am 4, August 1948 unterzeichnete Il ein mit dem formu-
larméfigen Kcp2

"Der Oberstadtdirekter von KEP"
und mit dem Diens tsiegel der Beklagten versehenes Schrift--
stlick, das der Kldger der Kreissparkasse vorlegte., Diese
erhdhte darauf den Kredit auf insgesamt 90 000 bis 95 000 DM.
In dieser Zeit scheiterten die Verhandlungen mit der GAG
endgiiltig., Dies will der Klédger am 17. August erfahren haben.
Ein anschlieBend von dem Kliger mit D unternommener
Versuch, die PFinanzierung iUber die Baugenossenschaft Deu’z
1892 zu erreichen., schlug ebenfalls fehl,

) Nunmehr verhandelte der Kléger mit dem Rechnungsprii-
fungsamt der Beklagten und anderen Stellen., Dariiber fertigte
er eine Aktennotiz an. Danach hatte der Stadtkédmmerer
St sich am 3. September bereit erklédrt, "die Angele-
genheit der Finanzierung voll zu unterstiitzen und noch am
gleichen Tage eine Aussprache mit ... Stadvdirektor Wi@e



.lassung der fiir den Bau der Siedlung erforderlichen Grund-

herbeizufithren und endlich die erforderliche Klirung und ¥i.
nanzierung und die Ernennung des Bautridgers fiir den Bau si-
cherzustellen....": am 4. September hatte der Stadtdirektor
dem Beigeordneten G seine volle Unterstiitzung zugesagt,
Am 8. September fand eine Besprechung des Klédgers mit Stadt-
direktor Wi@P und Baurat TQJ statt, iiber deren Ergebnj
der Aktenvermerk sagt: "Stadtdirekior Wi erklédrie wori-
lich, daB er mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
im Auftrage des ... Oberstadtdirektors in seiner Eigenschafi
als Untersuchungsdezernent den Bau der Siedlung fordern
werde, "

Die Arbeiten wurden noch einige Zeit fortgesetzt. Dabei
lieferte die Gewerkschaft Wo{ijiiip aus K@ID-B-EP den
Kldger eine Anzahl von Spezialbetondecken, angeblich unter
Eigentumsvoroehalt. Im September 1948 hdérten die Arveiten
auf, Die einzelnen Bauten blieben in verschiedenen Baustadien
zu einem erheblichen Teil wdhrend der Ausschachtung liegen,

Am 5. Oktober 1948 bat der Kidger schriftlich um fhoer

gtlicke in einem Erbnaupachtvertrag, "da nach 4 monatigen
Verhandlungen noch kein Resultat iiber die Durchfiihrung und
Weiterfitlhrung des Siedlungsbaues erzielt worden und die von
der GAG ... vorgeschlagene Durchfiihrung unmtgiich seit.

In einem weiteren Schreiben vom 27. Oktober an den
Oberbiirgermeister beklagte sich der Klédger, daB er "nun seit
mehr als vier Monaten guf eine Entscheidung warte, wie und
wer die Durchfilhrung der Arbeiten an der Siedlung auf der
Nce@ED He@P 21s Bautréger iibernimmt und die Kosten fifr
die bisher geleisteten Vorarbeiten sowie Bauleistungen
zahlt", Daraufhin verhandelte fiir die Beklagte der OVGR.
Dr. K1@ip mit dem Kldger, der am 30. Oktober 1948 diesem
gegenilber zu Protokoll eine Darstellung aller bisherigen
Vorgidnge gab.
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Der Klédger meint, aus diesen Vorgiéngen gegen die Be-
klagte Schadensersatzanspriiche in Hshe von 965.062,07 DM zu
haben. Hiervon hat er am 27. Dezember 1948 einen Betrag von
22,000 DM an die Gewerkschaft Wa(Ji aus XEID-SqlED
abgetreten und spidter an andere Glaubiger weitere erhebli-
che Betrdige. Diese Gewerkschaft klagte den ihr abgetretenen
Betrag nebst Zinsen gegen die Beklagte ein. Die Klage wurde
vom Oberlandesgericht im Berufungsrechtszuge abgewiesen,
die Revision der Gewerkschaft wurde durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 20. Januar 1954 (II ZR 155/52) zuriick-
gewiesen. Der Kliédger fordert aus dem ihm nach den Abtretun-—
gen verbliebenen Rest die Zahlung eines Teiles von 5000 DM
mit Zinsen. Die Beklagte begehrt mit der Widerklage die’
Feststellung, daB der Kléger iiber den Klageanspruch von
5000 DM hinaus auch einen weiteren Teilbetrag von 5000 DM
nicht fordern konne.,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und die mit
der Widerklage begehrte ?eststellung getroffen. Die Beru-
fung des Kldgers blieb erfoiglos; mitv der Revision wieder-
holt er seine frilheren Antrdge: die Beklagte beantragt die
Juriickweisung der Revisicn.

Enyscheidungsgriinde:

I. Es ist unstreitig, da8 Baurat TGP zur rechts-
geschédftlichen Vertretung der Beklagten nicht zusténdig war.
Der Klédger hat nichts dariiber vorgetragen, daB auller den von
diesem unterzeichneten Schriftstiicken irgendwelche sonstigen
Schreiben vorhanden wiren, aus denen eine rechtsgeschédftliche
Verpflichtung der Beklagten abgeleitet werden kdnnte. Die
Voraussetzungen einer vertraglichen Bindung, wie sie sich
aus § 3/ Abs 2 revDGO in Verbindung mit den einschlégigen Be-
stimmungen der Stadtverfassung vom 27. Mirz 1946 / 7.Mirz 1947
ergeben, sind nicht erfiillt.
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Der Klager hat Beweis dafiir angetreten; es habe ein Be.
schiuB der Stadtvertretung dahin vorgelegen, daB das Sied- .
lungsvorhaben durchgefﬁhr% und der Bauauftrag an iln erteilt
werden sollte. Er hat beantragt, der Beklagten aufzugeben,
sédmtliche Protokolle der damaligen Stadtverﬁretersitzungen-
vorgulegen und hieriiber den ehemaligen Stadtdirektor Wi@P
als Zeugen zu horen. Das Berufungsgericht hat den ersten Be-
weisantrag mit der Begriindung abgelehnt, er ziele auf einen
Ausforschungsbeweis ab, und den zweiten mit der Begriindung,
der benaunte Zeuge sei nach dem Vortrag des Kligers erst
spdter mit der Angelegenheit befaBt worden und sei bei sei-
nen Verhandlungen mit dem Klédger davon ausg=gangen, daB eine
solche BeschluBfassung nicht vorlag. Es bedarf keiner Ent-
scheidung; ob diese Begriindung fiir die Ablehnung der Beweis-
antritte den Einwendungen der Revision standhalten konnte,
denn die Behauptung des Klégers ist rechtlich nicht schliis- -
sig. Auch wenn eine Stadtvertretung einen Beschlufl fasswy,
der den AbschluB eines bestimmten Vertrages billigt oder
fordert, ersetzt ein solcher BeschluB weder den AbschluB
des Vertrages noch die Einhaltung der Form des § 37 Abs 2
revDGO. Daran wird auch dadurch nichts ge&ndert; daB der in
Aussicht genommene Veriragspartner von dem BeschluB seibsi
in irgend einer Weise Kenntnis erhidlt, selbst wenn das
durcin eine Mitteilung eines Beamten der Stadt geschieht,
die die Form des § 37 Abs 2 aa0 nichi erfiilit. Dafiir, da8
es sich hier um ein von den Formerfordernissen befreites
Geschédft der laufenden Verwaltung gehsndelt hatte, liegt
kein Anhait vor. ‘

IT. Wie der Senat im Urteil vom 20. Januar 1954
(II ZR 155/52, insoweit BGHZ 12, 105 ff nicht abgedruckt)
ndher ausgefiihrt hat; besteht grundsdtzlich die Moglich-
keit; auch einer XOrperschaft des 6ffentlichen Rechts mit
Riicksicht auf Treu und Glauben die Berufung auf die mangeln-
de Form eines Vertrages zu versagen. Das setzt jedoch voraus
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da8 der Veriragspartner zu der Annahme berechtigt aseian
konnte, der Vertrag sei auch ohne Einhaltung der Form wirk-
sam geworden. Daran fehlt es nach dem Vortrag des Klégers.
Er hat nach seinem eigenen Vorirag, insbesondere nach der
ven ihm gefertigten und vorgelegten Akteunnotiz und nach sei-

ner unstreitigen Darstellung im Protokoll vom 30. Oktober 1948
stets gewuB5, daB ein bindender Vertrag noch nicht abgeschlos-

sen war. Bei der Vocverhandlungen. auch 2och be1 Ausstellung
der Bescheinigung voum 4. August 1948, gingen alle Beteilig-
ten, insbesondere der Klidger und I-, davon aus, daB
die GAG Bauherr sein und die Pinanzierung iibernehmen werde.
Es bedarf fiir diesen Rechtsstreit keiner Entscheidung, odb
und mit welcher Rechtswirkung andere Personen aus der Be-
scheinigung den Eindruck einer eigenen Zahlungsbereitschaft
oder Zahlungsverpflichtung der Beklagten gewinnen konnten,
Der Kl&ger seibst nshm bis zum 17. August 1948 nicnt an,

da die Beklagve mehr zu tun beabsichtige, als dz=n Klager
bei den Verhandlungen mit der GAG zu unterstiiitzen uvnd auf
diese eingzuwirken, Kein Angehtriger der Stadtverwaliung,

auch nicht Baurat @B, hactzn it gegenliber Brklérigen
des Inhalts abgegeben, daB der AbschluB eines Verirages mit
der Beklagien in Aussicht svehe., Es bpedarf daner auvch zei-
ner Entscheidung, ob andernfalls der Beklagten die Berufung
auf den Mangel dexr Form nach Treu und Glauben dann zu ver-
sagen widre, wenn der Klédger in den Glauben versetzt oder dar.-
in bestdrkt worden widre, es fehle zum AbschluB eines rechts-
wirksamen Vertrages nur noch die Zustimmung der Stadtvertre-.
tung und die Erfiillung der Form des § 37 revDGO. Erst im
Septemher 1948, also etwa zu der Zeit, als die Arheiten ein-~
gestellt wurden, begannen Verhendlungen dariiber, ob und wie
die Beklagte in die PFinanzierung eingeschaltet werden sollte.
Sie hatten nach dem Schreiben des Kldgers vom 27, Oktober
1948 bis dahin noch zu keinem Ergebnis .gefiihrt. Der Kl#ger
hat nichts dariiher vorgetragen, daB8 und in welcher Weise

ihm in dieser Zeit irgendwelche Zusagen gemacht widren oder
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daB er im Vertrauen auf einen bevorstehenden Vertragsab-
schluB irgendwelche Aufwendungen gemacht hétte.

Deshalb kann der Kldger auch keine Anspriiche aus dem
rechtlichen Gesichtspunkt eines Verschuldens beim Vertrags-
schlufl herleiten. Eine vorvertragliche Verpflichtung der Be.
klagten hdtte, falls sie bestand, nur den Inhalt haben kon-
nen, den Klédger dariiber aufzukléren, daB ein Vertrag noch
nicht abgeschlossen war. Diese Verpflichtﬁng war deshalb
gegenstandsios, weil dies dem Klédger bekannt war. Eine von
der Revision angedeutete Verpflichtung zum AbschluB des Ver-
trages bestand jedenfalls gegeniiber dem Kléger auch dann
nicht, wenn der von ihm behauptete BeschluBl der Stadtver-
tretung vorgelegen hétte. ‘

IITI. In dem bereits erwdhnten Urteil vom 30. Januar
1954 hat der Senat eingehend erdrtert, ob und in welcher
Hohe dem Kléger Bereicherungsanspriiche zugestanden haben
ktnnen. Es ist dort ausgefilhrt, daf solche Anspriiche kei-
nesfalis den an die Kreissparkasse abgetietenen Teilbetrag
seiner Gesamtforderung iliberstiegen haben kdnnen. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, giitv das erst rechs
fiir die nunmehr festgestellte Gesamtsumme der Abtretunges
und Pfandungen mit rund 350 000 DM. Die Revision ist des-
halb auf diese Begriindung mit Recht nicht mehr zurickge-
kommen.

Hiernach ist die Klage von den Vorinstanzen mit Recht
abgewiesen und der Widerklage stattgegeben worden. Die Re-
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vision war mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge

zurickzuweisen,

Dr.Canter  Dr.Delbhriick Dr.Fischer Dr.Winkeimann  Dr.Hsager
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