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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 187/84 URTEIL Verkindet am
13, Mai 1985
Spengler
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftestelle

der Rechtsanwdltin Rosemarie PQID,. EUEED S,
M@ =.d. Ruhr,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und F. GEENS -

gegen

Frau Ingeborg TN ceb. PN, Mw-PENED-Str. 2,
M@ 2- 4. Rubr,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1985
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Dr. Seidl und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 11. Juli 1984

auf gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch tiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an den

6. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des am 26. Marz 1981
verstorbenen Rechtsanwalts und Notars Dr. TYlll®. Dieser
hatte durch Sozietdtsvertrag vom 5. April 1979 die
Beklagte in seine Praxis aufgenommen. Von dieser verlangt
die Kl&gerin nunmehr eine Rente. Sie beruft sich dazu
auf Ziffer 5 des Sozietatsvertrages, wo es unter
anderem heift:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Sollte Dr. TY auf Dauer arbeitsunfihig
werden, so soll Frl. P@lll (Beklagte) ver-
pflichtet sein, folgende Versorgungsrenten
zu zahlen:

a) Solange die Eneleute THlllB beide leben,
eine Rente von 1/3 des Betriebsgewinnes nach
Abzug der Betriebskosten, hichstens Jedoch

DM 3.000,- monatlich und mindestens DM 2.000,-
monatlich;

b) Verstirbt ein Teil der Eheleute TEB oder
lebt im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeits-
unfahigkeit des Dr. T dessen Ehe frau nicht
mehr, so ermdfigt sich die Rente auf 2/3 des zu
Ziff. a) berechneten Rentenbetrages;

n

Die Beklagte hat der Kl&agerin von April 1981 bis August 198
monatliche Rentenbetrdge zwischen 1.300 und 500 DM gezahlt,
danach aber die Zahlungen eingestellt. Sie meint, die
Kldgerin wiirde nach dem Vertrage iiberhaupt nur Renten-
anspriche gehabt haben, wenn Dr. TYlll vor seinem Tode
"auf Dauer arbeitsunfédhig" gewesen ware; dieser Fall sei
nicht eingetreten. Sie seli auch aus anderem Grunde nicht
verpflichtet. Man habe bei VertragsschluB vorausgesetzt,
Dr. Thomas werde solange in der Praxis tatig bleiben, bis
sie, die Beklagte, im Jahre 1987 selbst wiirde Notarin
werden und das Notariat wiirde fortflihren k&nnen. Das
Notariat habe etwa 3/4 der Einkiinfte der Praxis erbracht.
Da sie es nicht habe iibernehmen kdnnen, habe sie nur
Einkiinfte aus der Anwaltstidtigkeit. Diese reichten nicht
aus, um eine Rente zu zahlen; seit 1983 seien zudem die
Einnahmen der Praxis hinter den Unkosten zuriickgeblieben.
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidf
verurteilt, an die Klagerin Rickstdnde aus der Zeit
bis zum 30. Juni 1982 in Hshe von 8.056,10 DM nebst
Zinsen sowie ab 1. Juli 1982 eine Unterhaltsrente von
monatlich 1.493,74 DM zu zahlen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zum gr&Bten Teile zuriick-
gewiesen. Mit der Revision, die die Klagerin zuriick-
zuweisen beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
weiter, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zur Ansicht
der Beklagten davon ausgegangen, dal3 die Versorgungs-
regelung des Sozietdtsvertrages grundsidtzlich eingreife,
obgleich Dr. TY verstorben sei, ohne vorher langere
Zeit ("auf Dauer") arbeitsunfihig gewesen zu sein. Diese
Vertragsauslegung liegt trotz des insoweit nicht ein-
deutig gefaBten Wortlauts des § 5 auBerordentlich nahe;
sie ist Jjedenfalls mdglich, von Rechtsfehlern nicht
beeinfluBt und daher fiir das Revisionsgericht bindend.
Dagegen ist dem Berufungsgericht nach dem derzeitigen
Streitstand nicht darin zu folgen, soweit es meint,
fiir die Rentenverpflichtung der Beklagten sei es auch
ohne rechtliche Bedeutung, das Dr. T{ll unerwartet
so friith verstorben sei, daB die Beklagte das Notariat



nicht habe weiterfiihren konnen. Die Beklagte hatte

in diesem Zusammenhang behauptet und unter Beweis
gestellt, sie sei in eine Praxis eingetreten, bei der

die Einnahmen aus dem Notariat die Einkiinfte aus der
Anwaltstatigkeit bei weitem iiberstiegen hiatten.

Dieser Zuschnitt der Praxis habe zwischen ihr und

Dr. Thomas die Grundlage der Bemessung der Hohe der
Renten gebildet. Beide seien dementsprechend auch davon
ausgegangen, daf Dr. T solange tatig bleibe, bis sie,
die Beklagte, selbst Notarin geworden sei; Dr. T
habe ihr und anderen gegeniiber stets erklirt, er wolle

so lange arbeiten, bis ein nahtloser lbergang des Notariats
auf sie moglich sei. Bei VertragsschluB sei klar gewesen,
daB sie aus der bloBen Anwaltstatigkeit die fiir die
Rentenzahlung erforderlichen Einkiinfte nicht wiirde
erzielen kdnnen.

Treffen diese Behauptungen zu und entsprach es
danach den Vorstellungen der Parteien, Rentenzahlungen
wiirden nach der Lebenserwartung von Dr. TUlllll iberhaupt
erst in Betracht kommen, nachdem die Beklagte (im Jahre
1987) zum Notariat zugelassen sein wiirde, dann 1348t sich
nicht ohne weiteres mit dem Berufungsgericht sagen, die
Vertragspartner hitten mit der festgesetzten Rente (auf
das Risiko der Beklagten hin) auch den Fall geregelt,
da3 diese noch nicht in der Lage sein wiirde, das
Notariat fortzufiihren. Ausdriicklich enthdlt § 5 hierzu
keine Aussage; das Berufungsgericht hat sich lediglich
an den buchstdblichen Sinn der Bestimmung gehalten.
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Es widre aber im Hinblick auf den Sachvortrag der
Beklagten hin zu priifen gewesen, ob der Vertragswort-
laut in dieser Hinsicht dem Willen der Vertrags-
schlieBenden entsprach oder ob er nicht vielmehr fiir

den Fall des verfriihten Todes von Dr. Tl eine
ungeregelte Liicke enthidlt, die im Wege der erginzenden
Vertragsauslegung unter Beriicksichtigung des nach Treu
und Glauben zu bestimmenden hypothetischen Willens der
Vertragspartner zu schliefen ist (§ 157 BGB). Wiare fest-
zustellen, daB die im Vertrage festgelegte Rentenverpflich-
tung gleichsam der Einkaufspreis fiir den Eintritt in eine
eingefiihrte Anwalts- und Notariatspraxis hatte sein
sollen, so konnte das zu einer Herabsetzung des Renten-
anspruchs der Kligerin fiihren, die den durch den Ausfall
des Notariats bedingten geringeren Erwerbschancen der
Beklagten entsprechen wiirde.

Zur Priifung des Streitfalls unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt bedarf es daher einer erneuten tatrichter-
lichen Beurteilung. Hierzu ist die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird méglicher-
weise auch darauf eingehen miissen, ob das von der
Beklagten vorgelegte Zahlenwerk iiber die Praxiseinkiinfte
(unter Berticksichtigung von Biirounkosten und Steuern)
dafiir spricht, daB die in Aussicht genommene {Jbernahme
des Notariats die Rentenhthe maBgeblich beeinflufBt hat.




Bei der Zuriickverweisung hat der Senat von der
Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch
gemacht.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Dr. Seidl Brandes
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