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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  
h a t  a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 13. Mai 1985 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg erich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S chu lze ,
Dr. K ellerm ann, Dr. S e id l und Brandes

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r te i l  des 17. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 11. J u l i  1984 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zur an d erw e iten  Verhand­
lung und E n tscheidung  - auch über d ie  
Kosten des R e v is io n sv e rfa h re n s  - an den 
6. Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu rü ck - 
v e rw ie sen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  d ie  Witwe des am 26. März 1981 
v e rs to rb e n e n  R ech tsan w alts  und N otars Dr. TV H B - D iese r 
h a t t e  durch S o z ie tä t s v e r t r a g  vom 5. A p ril 1979 d ie  
B ek lag te  in  s e in e  P ra x is  aufgenommen. Von d ie s e r  v e r la n g t  
d ie  K läg e rin  nunmehr e in e  R ente. S ie b e r u f t  s ic h  dazu 
auf Z i f f e r  5 des S o z ie tä t s v e r t r a g e s , wo es u n te r  
anderem h e i ß t :
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”S o l l t e  Dr. T H B i  au f Dauer a rb e i ts u n fä h ig  
w erden, so s o l l  F r l .  (B ek lag te )  v e r ­
p f l i c h t e t  s e in ,  fo lg en d e  V erso rgungsren ten  
zu z a h le n :

a) Solange d ie  E h e le u te  T f l B  b e id e  le b e n , 
e ine  R ente von 1 /3  des B e trieb sg ew in n es nach 
Abzug d e r  B e tr ie b s k o s te n , h ö ch s ten s  jedoch
DM 3 .0 0 0 ,-  m on a tlich  und m indestens DM 2 .0 0 0 ,-  
m o n a tlic h ;

b) V e r s t i r b t  e in  T e il  d e r  E h e leu te  oder
l e b t  im Z e itp u n k t des E in tr i t t s  d e r  A rb e its ­
u n fä h ig k e it  des Dr. dessen  E hefrau  n ic h t
mehr, so e rm äß ig t s ic h  d ie  Rente au f 2 /3  des zu 
Z i f f .  a) b e rech n e ten  R e n ten b e trag es ;

n

Die B ek lag te  h a t  d e r  K läg e rin  von A p ril 1981 b is  August 1982 
m onatliche R en ten b e träg e  zwischen 1.300 und 500 DM g e z a h l t ,  
danach ab e r d ie  Zahlungen e i n g e s t e l l t .  S ie  m e in t, d ie  
K läg e rin  würde nach dem V ertrag e  überhaup t nur Renten - 
ansprüche gehab t haben , wenn Dr. vor seinem  Tode
’’auf Dauer a r b e i t s u n f ä h ig ” gewesen w äre; d ie s e r  F a l l  s e i  
n ic h t  e in g e t r e te n .  S ie  s e i  auch aus anderem Grunde n ic h t 
v e r p f l i c h t e t .  Man habe bei V e rtra g ssc h lu ß  v o ra u s g e s e tz t ,
Dr. Thomas werde so lan g e  in  d e r  P ra x is  t ä t i g  b le ib e n ,  b is  
s i e ,  d ie  B ek lag te , im Ja h re  1987 s e lb s t  würde N o ta rin  
werden und das N o ta r ia t  würde fo r tfü h re n  können. Das 
N o ta r ia t  habe etw a 3 /4  d e r E in k ü n fte  d e r  P ra x is  e rb ra c h t .
Da s i e  es  n ic h t  habe übernehmen können, habe s ie  nur 
E in k ü n fte  aus d e r  A n w a l ts tä t ig k e i t . D iese r e ic h te n  n ic h t  
au s , um e in e  Rente zu zah len ; s e i t  1983 s e ie n  zudem d ie  
Einnahmen d e r  P ra x is  h in te r  den Unkosten zu rü ck g eb lieb en .
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  antragsgem äß 
v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lä g e rin  Rückstände aus d e r  Z e it 
b is  zum 30. Ju n i 1982 in  Höhe von 8 .0 5 6 ,1 0  DM n e b s t 
Z insen sow ie ab 1. J u l i  1982 e ine U n te rh a l ts r e n te  von 
m o n a tlich  1 .493 ,74  DM zu za h len . Das O b e rla n d e sg e ric h t 
h a t  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  zum g rö ß ten  T e ile  zu rü ck - 
gew iesen . M it d e r  R e v is io n , d ie  d ie  K lä g e rin  zu rück­
zuw eisen b e a n tr a g t ,  v e r f o l g t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag 
w e i te r ,  d ie  Klage abzuw eisen .

E n ts c h e idungsg rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  im G egensatz zur A nsicht 
d e r B eklag ten  davon ausgegangen , daß d ie  V ersorgungs­
reg e lu n g  des S o z ie tä t s v e r t r a g e s  g ru n d s ä tz l ic h  e in g r e i f e ,  
o b g le ich  Dr. T R R R  v e rs to rb e n  s e i , ohne v o rh e r  lä n g e re  
Z e it  ( ’’auf D auer” ) a rb e i ts u n fä h ig  gewesen zu s e in .  D iese 
V ertrag sau s leg u n g  l i e g t  t r o t z  des in so w e it n ic h t  e i n ­
d e u tig  g e faß ten  W o rtla u ts  des § 5 a u ß e ro rd e n tlic h  nahe; 
s ie  i s t  j e d e n f a l l s  m öglich , von R e c h ts fe h le rn  n ic h t  
b e e in f lu ß t  und d ah e r f ü r  das R e v is io n sg e r ic h t  b indend . 
Dagegen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t nach dem d e r z e i t ig e n  
S t r e i t s t a n d  n ic h t  d a r in  zu fo lg e n , so w eit es m e in t, 
f ü r  d ie  R en ten V erp flich tu n g  d e r  B eklag ten  s e i  es  auch 
ohne r e c h t l ic h e  B edeutung, daß Dr. T R R R  im e rw a rte t 
so f rü h  v e rs to rb e n  se i , daß d ie  B ek lag te  das N o ta r ia t
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n ic h t  habe w e ite r fü h re n  können. Die B ek lag te  h a t t e  
in  diesem  Zusammenhang b e h a u p te t und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ,  s i e  s e i  in  e in e  P ra x is  e in g e t r e te n ,  b e i d e r  
d ie  Einnahmen aus dem N o ta r ia t  d ie  E in k ü n fte  aus d e r  
A n w a lts tä t ig k e it  b e i w eitem  ü b e rs tie g e n  h ä t te n .
D ie se r  Z u s c h n itt  d e r  P ra x is  habe zw ischen ih r  und 
Dr. Thomas d ie  G rundlage d e r  Bemessung d e r  Höhe d er 
Renten g e b i ld e t .  Beide s e ie n  dem entsprechend auch davon 
ausgegangen, daß Dr. T fllB k  so la n g e  t ä t i g  b le ib e ,  b i s  s i e ,  
d ie  B ek lag te , s e lb s t  N o ta r in  geworden s e i ;  Dr. 
habe ih r  und anderen gegenüber s t e t s  e r k l ä r t ,  e r  w o lle  
so lange  a r b e i te n ,  b is  e in  n a h t lo s e r  Übergang des N o ta r ia ts  
auf s ie  m öglich s e i .  Bei V ertrag sS ch lu ß  s e i  k la r  gew esen, 
daß s i e  aus d e r  b loßen  A n w a ltS tä tig k e it  d ie  f ü r  d ie  
R entenzahlung e r f o rd e r l ic h e n  E in k ü n fte  n ic h t  würde 
e r z ie le n  können.

T re ffen  d ie s e  Behauptungen zu und e n tsp ra c h  e s  
danach den V o rs te llu n g en  d e r  P a r te ie n ,  R entenzahlungen 
würden nach d e r  L ebenserw artung von Dr. TCHHI überhaup t 
e r s t  in  B e tra c h t kommen, nachdem d ie  B ek lag te  (im Ja h re  
1987) zum N o ta r ia t  zu g e lassen  s e in  würde, dann lä ß t  s ic h  
n ic h t  ohne w e ite r e s  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t sag en , d ie  
V e r tra g s p a r tn e r  h ä t te n  m it d e r  f e s tg e s e tz te n  Rente (au f 
das R is ik o  d e r  B ek lag ten  h in )  auch den F a l l  g e r e g e l t ,  
daß d ie s e  noch n ic h t  in  d e r  Lage s e in  w ürde, das 
N o ta r ia t  fo r tz u fü h re n . A usdrück lich  e n t h ä l t  § 5 h ie rz u  
k e in e  A ussage; das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  l e d ig l i c h  
an den b u c h s tä b lic h e n  Sinn d e r  Bestimmung g e h a l te n .
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Es wäre aber im H in b lick  au f den S ach v o rtrag  d e r  
B eklag ten  h in  zu p rü fen  gew esen, ob d e r  V e rtra g sw o rt­
l a u t  in  d ie s e r  H in s ic h t dem W illen  d e r  V e r tra g s ­
sch ließ en d en  e n tsp ra c h  o d er ob e r  n ic h t  v ie lm eh r fü r  
den F a l l  des v e r f rü h te n  Todes von Dr. T U B  e in e  
u n g e re g e lte  Lücke e n t h ä l t ,  d ie  im Wege d e r ergänzenden 
V ertrag sau s leg u n g  u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  des nach Treu 
lind Glauben zu bestim m enden h y p o th e tisc h en  W illens d e r  
V e r tra g s p a r tn e r  zu s c h lie ß e n  i s t  (§ 157 BGB). Wäre f e s t ­
z u s te l l e n ,  daß d ie  im V ertrag e  f e s tg e le g te  Renten V e rp f l ic h ­
tung g le ichsam  d e r  E in k a u fs p re is  f ü r  den E i n t r i t t  in  eine 
e in g e fü h r te  A nw alts- und N o ta r ia ts p r a x is  h a t t e  s e in  
s o l l e n ,  so könn te  das zu e in e r  H erabsetzung  des R enten­
anspruchs d e r  K läg e rin  fü h re n , d ie  den durch den A u sfa ll 
des N o ta r ia ts  b ed in g ten  g e r in g e re n  Erw erbschancen d e r  
B eklag ten  e n tsp re c h e n  würde.

Zur P rüfung des S t r e i t f a l l s  u n te r  diesem  r e c h t l ic h e n  
G esich tsp u n k t b e d a r f  es  d ah e r e in e r  e rn eu ten  t a t r i c h t e r ­
l ic h e n  B e u rte ilu n g . H ierzu  i s t  d ie  Sache an d as  Beru­
fu n g sg e r ic h t zu rückzuverw eisen . D ieses w ird  m ög licher­
w eise auch d a ra u f  eingehen  m üssen, ob das von d e r  
B eklag ten  v o rg e le g te  Zahlenwerk über d ie  P ra x is  e i n k ü n fte  
(u n te r  B e rü ck sich tig u n g  von Bürounkosten und S teu e rn ) 
d a fü r  s p r i c h t ,  daß d ie  in  A u ssich t genommene Übernahme 
des N o ta r ia ts  d ie  Rentenhöhe m aßgeblich b e e in f lu ß t  h a t .
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Bei d e r Zurückverw eisung h a t  d e r  S enat von d e r  
M ö g lich k eit d es  § 565 Abs. 1 S atz  2 ZPO Gebrauch 
gem acht.

S tim pel Dr. Schulze Dr. K ellerm ann Dr. S e id l Brandes
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