~aQ

BUNDESGERICHTSHOF
2009 616

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 187 /64 URTEIL Verkiindet am
1. Dezcmber 1966
Schorm,
Justigangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma M, S ’ Lagerhausgesellschaft,
MO . StraBe , vertreten durch ihren
Vorstand,

2. deo Schiffsfithrers Hans H P von SX

"Stromeyer 2", ebenda,

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Freiherr von (i NENENND

gegen

dic Firma NG van D@PAG, SEEED, "aEstrelc @D,

vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollriichtigter: Rechtsanwalt (NN -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1., Dezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr,
Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel :

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Rheinschiffahrtsobergerichts in Karlsruhe vom
24, Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten dcr‘Revisiqh werden den Beklagten
als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Die Klédgerin ist Eignerin des Motorgliterschiffes
"St. Alban'". Die Beklagte zu 1 ist Eignerin des Schlepp-
kahnes "Stromeyer 2", der am Tage des Unfalls von dem
Beklagten zu 2 verantwortlich gefithrt varde.

Am 9. Dezcmber 1961 befand sich der mit 520 + Kohlen
beladene Kahn "Stromeyer 2" als vierter und letzter Anhang-
kahn hinter dem MS "Rhenus 134" unterhalb der Neckarmiin-
dung rcchtsrheinisch auf der Bergfahrt. Als der Kahn, der
scine Ladung bei der BASF in Iudwigshafen-Oppenau loschen
sollte, dic Hohe seines Bestimmungsplatzes erreicht hatte,
loste cor die Schleppverbindung, um auf die lipksrheinische
Seitc hiniiberzusemmen. Zu dicser Zeit néherte sich talwdrts
das fast unbeladene MS '"St, Alban", das den Bergschleppzug
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Steuerbord iiber Steuerbord passierte, da ihm von MS
"Rhenus 134" die blaue Seitenflagge gezeigt wurde. Um den
auf dic Ludwigshafener Seite hiniiberlaufenden Schleppkahn
"Stromeyer 2" auszuweichen, richtete MS "St. Alban" seinen
Kurs immer mehr nach linksrheinisch, ohne jedoch den
Schleppkahn freifahren zu konnen. Beide Fahrzeuge sticfen
zusammen und wvurdcn beschiddigt.

Dic Kldgerin macht dic:Beklagten fiir den Schaden ver-
antwortlich, der auf "St. Alban' durch den Zusammenstof
eingetretcn ist und den sie auf 10.948, 50 DM beziffert.
Sic behauptet: Als “St. Alban" bereits die ersten Anhiinge
des Rhenus-Schleppzuges passiert gehabt habe, sei der
letzte Anhangkahn Stromeyer plttzlich in Richtung Strom-
nitte gegiert und in den Kurs von "St. Alban' geraten.
Erst als beide Schiffe nur noch 80 m voneinender entfernt
gewescn seien, habe man auf "Stromeyer 2" den Schleppball
heruntergenommen. In diesem Zeitpunkt sei es fiir eine Kurs
#inderung von "St. Alban' zu spidt gewesen.
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. Die Beklagten naben vorgebracht, "St. Alban" sei, 3

' "Stromeyer 2" nach Steuerbord ausscherte, den Schleppstrangf

loswarf und den Schleppball einzog, 700 - 900 m entfernt
gewesen., Die Schiffsfilhrung von "St. Alban" hitte durch
Steuerbordkurs den Kehn frei fahren konnen. Der Schiffsfiih—
rer von "St. Alban" habe die Einholung des Schleppballcs
iiberachen. Jedenfalls treffe den Fihrer von "St. Alban'" cin
Mitverschulden,
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Das Rheinschiffahrisgericht hat die Klage dem Grunde
nach fir gerechtféftigt erkldrt. Die Berufung der Beklagten
ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klagabweisungsantrag weiter. Dic Kligerin
bittet um Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Zur Zeit des Unfalls habe im Revier reger Schiffsver-
kehr geherrscht. Etwa 300 m vor "St. Alban" sci ecin anderer
Talfahrer gefahren. Auf der linksrheinischen Seite seien
zvel BEinzelfahrer, darunter MS '"Padusia", zu Berg gekommen.
An beiden Ufern héatten, teilweise nebencinander, Schiffe
gelegen, die das Fahrwasser nicht unerheblich eingeengt
hdtten. "Stromeyer 2" sei zundchst, bevor der Strang gelist
worden sei, 20 bis 30 m aus dem Kurs seines Schleppzuges
nach Stcucrbord zur Strommitte ausgeschert. Dann habe der
Kahn den Strang losgeworfen und anschlicfiend den Schlcppball
cingezogen. Fir "St. Alban" und anderec Fahrzeuge sci zu-
nidchst unklar gewescn, weshalb der Kahn ausgeschert sei.

Bei den widersprechenden Zeugenaussagen konne davon ausge-
gangen werden, der beklagte Schiffsfiihrer habe mit seinem
Manover, hier zunéichst mit dem Ausschercn scines Kahnes,
begonnen, als "St. Alban" bereits die Begegnung mit dem
Schleppzug begonnen gehabt habe. Die Veisung des Bootes
"Rhenusg 134", "St. Alban" Steuerbord an Steuerbord zu begeg-
nen, habe nicht nur fiir den Talfahrer, sondern auch fiir dic
Anhénge des Schleppzuges gegolten. Auch der Kahn "Stromeyer 2"
hiatte daher den Talfahrer an seiner Steuerbordseite vorbei-
fahren lasscen miissen und den Kurs des Entgegenkommers nicht
krecuzen diirfen. Zudem habe der Kahn cine unerlaubte Quer-
fahrt unternommen, da beim Loswerfen seines Stranges

"St., Alban" sich bereits in Hthe der Anhéinge 2 und 3 des
Rhenus-Schleppzuges befunden habe.

Bin Mitverschulden des Schiffsfiihrers von "St. Alban"
hétten dic Beklagten nicht bewiesen. Insbesondére sei nicht



beviesen, daB "St. Alban" den Kurs noch nach Steuerbord
hdtte richten ktnnen, als die Querfahrt-Absicht des Kahnegs
habe erkannt werden konnen.

IT. Die Revision meint, der beklagte Kahnfithrer sei an
die Vecisung scines Schleppzugfiihrers zur Vorbeifahrt an
der Steuerbordscite von dem Augenblick an nicht mchr ge-
bunden gewesen, als er den Strang losgeworfen und sich
daher nicht mehr in Schleppverbindung befunden habe.
Weder das Loswerfen des Stranges noch das Hiniiberfahren
zum linken Ufer seci durch diese Weisung verboten worden,

Das ist unrichtig. Durch das Zecigen der blauen Seiten-~
flagge hatte das Rhenus-Boot den ‘Kurs scines ganzen Schlepp-~
zuges zur Begegnung mit dem Talfahrer "St. Alban" an der
‘Stcuerbordseite festgelegt ¢§ 38 Nr. 3, § 27 Nr. 1, § 2
Nr. 4 RhSchPV0). Als diesc Festlegung erfolgte, befand
sich der Kahn "Stromeyer 2" noch in Schleppverbindung;
denn MS "St. Alban' fuhr etwa in Hthe des Rhenus—Bootes,
als dexr Kahn vor dem Loswerfen des Stranges zur Strommitte
ausscherte. Der Kahn "Stromeycr 2" durfte daher den festge-
legten Kurs nicht #ndern (§ 37 Nr. 3 RhSchPV0); schon scin
Ausscheren nach Stsuerbord verstie gegen das Kursénderungs-
verbot. Die Festlegung des Kurses des Kahns blieb bestehen,
als der Xahn unter den vorliegenden Umsténden die Schlepp-
verbindung loste. Dahinstehen kann, ob der Kahnfiithrer
nicht gegen seine nautische Sorgfaltspflicht dadurch ver-
stoflen hat, daB er den Strang loswarf, bevor die Vorbei-
fahrt von "St. Alban" an dem Schleppzug becndet war, Jeden-—
falls muBte der Kahn, wenn er aus dem Schleppzug ausschied,
den Talfahrcr an sciner Steuerbordseite vorbeifahren lasscn.
Da der fahrlissige VerstoB des Kahnfiihrers gegen das Kurs-—
danderungsverbot den Zusammenstol herbeigefiihrt hat, konnen



dic Angriffc der Revision gegen die Annahme des Berufungs-—
gerichts, die Querfahrt QQG Kahns sei verboten gewesen,
e¢benso unersrtert bleiben wie die Frage, ob sich der Kahn
iiberhaupt habc treiben lassen diirfen.

III. Ohne Rechtsfchler hat das Berufungsgericht cin Mit-
verschulden den Schiffsfiihrers von "St. Alban" als von den
Beklagten nicht bewicsen angeschen. Es hat seiner Auffassung
u.a. dic Aussage des unbeteiligten Schiffsfiihrers von MS
"Padusia" zugrunde gelegt. Nach dessen Bekundung fuhr der
Talfahrer "St. Alban", als der Kahn den gelben Schleppzug-
ball herunternahm, bereits auf der Hohe des dritten Anhangs
des Schloppzuges und war an den Kahn so nahe herangckommen,
dafl eine Kursdnderung von "St. Alban" nach Steuerbord, um
hinter dem nach dem linken Ufer gicrenden Kahn vorbeizu-
kommen, nicht mchr méglich war. Bei dieser Sachlage brauchte
sich das Berufungsgericht mit der bestrittenen Behauptung
der Beklagten, der Schiffsfiihrer von "St. Alban" habe zuge-
gebenermaBBen zu spidt gesehen, daBl der Kahn den Ball bereits
nicdergecholt gehabt habe, nicht zu befassen.

IV. Demnach ist die Klage zutreffend dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erkldrt worden.
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Die Kosten ihrer erfolglosen Revision haben die Beklag-
ten als Gesamtschuldner zu tragen (§§ 97 Abs. 1, 100
Abs. 4 ZP0O).

Dr.Xuhn Dr . Norr Dr .Bukow Dr.Schulzec Stimpel
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