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Amtliche Sammlungs: nein

BGB § 154; HGB § 105

Kommt es beim AbschluB eines Gesellschaftsvertrages noch
‘nicht zu einer Einigung lber die Bewertung der von den
Gesellschaftern einzubringenden Gegenstande9 setzen die.
Gesellschafter aber gleichwohl in Kenninis dieser noch
ausstehenden Binigung ihre Gesellschaft im gllseltigen
Einversgtindnis. in Vollzug, -so findet die Auslegungsvor-
schrift des § 154 Satz 1 BGB ("im Zweifel") keine Anwendung.
Die in Vollzug gesetzte Gesellschaft ist keine faktische Ge-
sellschafi, sondern eine rechtlich v61ljwirksame Gesellschaft,
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Verkundet
am 2%, November 1959 .
Pfauz, Jusclaanbequellter

als U“kun“sbeam+er
der Geschaf sstelle

'i_m 'H]a m en des Volkes
In-dem Rechtsstreit

‘des Fabrlkanten Artur Emil. W
S str. '

P

Al

Kldgers, Revisionskligers
und AnschluBirevisionsbeklagten,

- ~Proze8bevollhacht1gter° Rechtsanwalt

:gegen,
lo) den Fabrikanten brlCﬂ B o, P

B str.

2.) den Pabrikanten Herbert P , P ,
Sc str.e ,

Beklagte9 Ref‘s*onsbeklagte
nd Angchluﬁreulsionsklégerg

~P¢ozeBbevol machtlgter* Rechtsanwalt

hat der II. Z¢v1lsenat des Bundesgeflchtsho*s auf die mind-
liche Verhandlung vom 23. November 1959 ‘unter Mitwirkung
de:vBQndesrichter-Dra Haidinger, Dra Pischer, Dr. Kuhn,

Dr. Haager und Dr. Reinicke |

fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision des Kldgers wird &as-Urtéil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe,
vom 27. Juni 1958 insoweit aufgehoben, als es der.
Wlaerklage der Beklagten sta*“gegeben und den Hilfs-
antrag zur Klage. auf VestSUe‘lvng der Schadensersatz—
_p*llcht der Beklagten abgewlesen hat. Des weiteren
-w1vd das Lrte1¢ 1nsowe"t auigehoben9~"Ts es dem Kld—
ger nosten auferleg+ hato. '
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Die AnschluBrevision der Reklagten wird als unbe-
riindet zuriickgewiesen. Die Bekjzgten haben die H8lfte der
g h g Lot

Kosten des Revisiongverfahrens zu tragen.

Soweit das Urtell aufgehoben ist, wird die Sache zur
“anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgce-
richt zuriickverwiesen, das dabei auch iber die restlichen

Kosten der Revision zu befinden hat. -
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- Tatbestands

Die Parteien vereinbarten zu Anfang des Jahres 1956,
die vom Klidger allein betriebene Letalfware Tabrik und das
gleichartige Unternehmen der Beklagien, das diese in der
Form einer offenen Handelsgesellschaf{ unter der Firma
Mo & Iu filhrten, zu vereinen. Zu diesem Zweck wurden
zum 1. Februar 1956 die denm Kliger gehSrenden T“:Lnrldnh:rlg
und Pabrikationsgegensténde sowie seine Varenvorrédie (Roh-
materialien, Halb- und Fertlgfabvlkate\ in die Fubrikatﬂong—

- r8ume der Beklagten Uberfihrt und des weiteren die Arbeiter
und Angest0¢1ten des Klégers in das Unternehmen der Beklag-
ten Ubernommen. In VerfOWD dieses ‘Zusammenschlusses. schlos-
sen dle Parteien scdann uvnter dem 20 Februar 1956'éinen
schvlitllchen Gesellschaltsverurao, nach desser § 1 der

'Klager der wvon den Beklagten betrlebenen Gesellschaf als.

'peroonllch naftende% Gesellsohafte* beltrlut und dle Flrma :
in "M 0 & Fu o, Inhaberm F , E. B md Artur

O oEmil oW gedndert wird. Weiterhin ist in § 1 bestimmt,
daB dle_Anmeidung Zull Hdndeipfegls er unvervugllch Zu er—

.2folgen hat.’ hacn § ¢5 des. V@rtranes wird dle GesellsChaIt

mit ] "kvng db 1. Tebruar 1956 ges chlossen. § 3 des Ver-
‘ %rages regelt die ElnlaceVeroflﬂchtungen der pesellschazcer

“danaoh brlngen dle Beklagtcn das von. 1hnen gefuhrte Unter-
nehmen mwt Aktlven und Pass1ven, der KJager sein Binzel-~

unt e*nehmen mit Aﬁulven und Pa951ven elno Ferner ist in

§ 3 beSulmmt daB dle Elnbrlngunasbllanzen dﬂesem Verﬁrqg
belgeiugt werdeq Und ewnen wesontlichen Bestandteil aleses
Ver L¢ages bllden die Einlagen der Gesellschaite”"rpeben
31ch endllch aus der nrofznungsbllanz der Cesellscnafu,
d glelchfalls dvesem Vertrac beﬂvefuét wird und einen
3 wesent ichen Bestandte17 des Vertrages bildet. - Die in
"§ 3 erwdhnten E*nbr¢n0ungsbllanuen sowie die Erdffnungs-
-blldna der neuen Gesellscha¢t S’nd in der Folgezeit nicht
FgeSUe71u wordeno.



| o Im Sommer/Herbst"l956 kam es zu Unstimmigkeiten zwi-
schen den Parteien. Gegenstand des Streites bildete nement-
1ich'die FPrage der Bezahlung von Geschiaftsschulden des Xl&-
gers und die Frage der Bewertung der von den Parteien er- -
‘brac ten Ejnlageno Mit Schreiben vom 29. Septenber 1956 '
vertLauen;dle Beklagten den~Standpunkt5 dad es mit Rﬁck—
s*‘ch+ 5uf § 154 Abs. 2 BGB nicht zum Abschluf eiﬁes*end;
-gu'**gen Gesellschaltﬁvertr ages gekommen sei; zudem habe
Lde“ Kla&er sie —~ die. Bedeéueﬁ — beim AbschluB des Ver-
trabes ~r&113t1g &etauuuh und in der. Folbe eit einen gch\o-
“ren VerGTQUenserOh beg,ar\gen° Aus dlesem Grunde lehnten °1c
deh Abs Chlbﬁ eines . epdgultlgen Gesellschaftsverurage ab.
cund untereaoten -dem Klager eine weitere °ulgkelv in ihrer
 b1rma°; | -

Mlb selner flage begehrb der Kldger die. Tt‘eststellvlrxg?

:aaB zw1schen den Partelen elne ofzene handelsaesellcchqrf"

oestehuo Des WQlueren wvnscht 1a,ger d1e Vervruellvaﬂf-
~der BeRLaguen dahvn, daB 51e 1hn nlcht an.dem Beoreten der'
fGesohaftsrdume und an der AusubUﬂg der Geschaftsfuhrungcu»
fund Vertretungsoefuonlsanach Maﬁaabe der §§ 6,7 .des Ge-'"

fsellsohaftovertrages hﬂndern sollena

Das Landgerlcht ha der Klage ptattgegeoeno In der -
VBerufungsznstana haoen dle Beklagten fiir den Pall daB den -
‘f?est tellungsoecehren des gers w1ederum ents proohe
:,werden sollte, 1hrerse1to die ueststellvnb begehrt daB
ﬁdﬂe Gesellschaf* den Claublgern des. Klsagers fir deasen
g!ueschaftsschulden nlcﬂt hafte welter haben sie auchruooh
“die AufTOSung der Gesellschaft verlang Demfegenﬁber hat
fde* Klag fur den Fal1 daB dle'nufjosung der Gesellsch g
'ausgesnrOchen werdey'ale weltere Pestutellung oevenrt dal
die 5ekla ten zum Drsatz des. 5chgdens vernfllchtec gglenn
'fuer ﬂhm durun dle Auflss vng der Gesellucnaft eztateqen
iweraeo |



~ Dag Oberlandesgerlcht ‘hat das erSu’ngtan >iiche Ur-
be1¢ ZUr Klage bestatigt und auf die Widerklage die von
den Bek lagten begehrie Feststpllvn& ‘sowie die Aufl&sung
der-Gesellschaft ausgespr rochen. Den Antrag des Klégers
FYestslbtellung der - - ,
JT/ScbadensorsaLGJllﬂhu der’ Beklcguen hat das Ober*andes—

gericht zuriickgewiesens

Gegen dieses Urteil haben der ;Ilager RHevision und
die Beklagten UnselbstéﬁdigeJAns 1luBrevision eingelegt.
Der Xlgger begenrt mit seiner Re"‘"'on die Aufhebung des

Bervfungsurtellsp ‘sowelt dieses der ¥Widerklage stattge-
geben hat “dabel Wunsvht der (lager dafB der Antrag auf
Auflds uns der Geoe17scbﬂft 7u1u0{0ew1esen und der Fest~
_vcpllunssantrag der BeKLag en fiir. er iea*gu erkl&rt, hilfs-
weise, daB er Zurucxgew1esen werde. Hernor verfolgt d er
Klégé' mlu selner Revision. auch selnen Hilfsantrag auf
'meatstellun der Sohadensersat pflﬂcat der Bek'aqten wel-
ber) fdlls es bel der [uflosung der Cesellschaf* bleiben
sollted Dle BGKLdOtQﬂ nlndegen verfOLgen mit der Anschluf-—
renlslon 1n;ea Antrag auf AQWGLSUD@ der .Klage weiter. Beide
Parteien- bloteﬂ Ub rdies um Zuriickwelsung der gegnerischen
”Rev1s ong.;

Entscheidungsgriinde:
A. Die Revision des Kl#gers.

I.  Das Berufungsgericht ist der HMeinung, daB der zwi-
schen den Parteien abgeschlossene'Gesellschaftsvertrag |
wegen eines offenen Dissenses rechtlich fehlerhaft seis
Dénn_die Parteien hétten sich iiber die Bewertung der bel-
derseitigen Einlagen sowie iber die Aufstellung der Ein-
'bringungsbilanZen"und der Eroffaungsbilanz nicht‘geéinigt;
nach dem Inhalt des Gesellschafisvertrages sei diéSe'?ini;
~un fabe? eine wesentliche Vorau ﬂetvung Tir den Gesell-
se ha*tsvevtrag gewecenm Da die Parteien ikhre Gesellschaft



nach abBen in V“leu 5esetzt hat*enc misse sle als faktidehe
aesellsohafu reCutllcae Anerhennung +*nueno Dau bedeuuc auer

auch "uglelcn, da3 dle Beklagten die Auflosung der faki

schen, uesellsch ft da4ca reﬂhtsgestaltendes Urteil verlan-

gen Konnten,.da aer rechtllche ManéeL des Gese 1schafﬁsver—

trages einen wwchtloen G“und IU” dle AUfWOsung der Gesell-
schaft darstelleo ' ‘

v DLD Pev1a10n Wendet gich gegen dle Annahme des Be-
'rvfungsoervchtsg der Cesellschafuuve trag sel rechtlich
zTeblerhaf+ und dle Gesellschaf sei. mit Riucksicht auf
dWesea &ange* als 10aktJ_sche Gesells chaft aufzuldsen., Die-
ser gpgr+¢f,aer_ReV1s+op 1st.beg1andetb '

1. ) T7‘s kann felnem anlfel unteflleéen, daB die Par-
teien uber die Bew ertunb 1qrer Elnlagen vnd ither die Auf-
v@uellunc der W1nbr1n0unﬁsbllanzen sowie der Eroffnun5501—
‘1anz kelne nlnlrung erz1 1t haben. Auoh 1°t es. nwcht zweli-
:Iethqu daF es ‘sich b e1 d*esen ~unkten um solche handelu,
die nach aeﬁ Uhefelnctlmmenden Willen belder Partelen im
Gesellscnafusverufag eine Regelung finden 5011ben das
Verglbt sich unmlcvelbar aus der Rege]ung des § 3 des Ge-
sellschatft svertfagesc ‘Gleichwohl ist es bei den hier gege-
henen Umstanden nlcho mdglich, die:Auslegungsvorséhrift
des § 154 Abbo-l Sata I'BGB'éuf aen Gesellschaftévertrag

vom 20 Februar 1956 anzuwenden. Denn nach dieser Vorschrifi
ist ein Vertrag nur "im Zweifel™ nicht geschlossens solange
sich die Parteien nicht tiber alle Punkte geeinigt haben, .
tber die nach ihren Irxlarungen eine- Verelnbarlng getrof-
Ien we”den 3071 Die Auslegungsvorschrift des § 1“A Lbs. 1
SatZ 1.BGB findet also nur. Anwendung,.wenn sich n10h+ aus
den Erxlarunden der Vertrag schlieﬁeﬁden ein anderes er-

g;buq Das aber 1st,1m’vorllagenden'Fall anzunehmen, Die =
':Pariéien-haben in voller Kennthis'der Tatsache, daB\eihe”.
'TEihiguhg iber die Bewertung der Tinlagen und tiber die Auf-



stellung der im einzelnen bezéiohneten Bilenzen noch nich®
erzielt war, den Gesellschaftsverirag abgeschlossen und in
Vollzug gesetzt. Sie haben das getan, obwohl sie von dem
.Berater der Beklaglten auf das UnzweckmidBige eines solchen
Vorgehens hingewiesen worden waren. Sie haben damit klar
zu erkennen gegeben, daB der Gesellschafisvertrag unbe-
schadet der Tatsache, dal eine Einigung Uber einige Punite
noch nicht herbeigefilhrt war, gelten und die Gruhdlage
ihrer Rechisbeziehungen zueinsnder sein solle. Sie woll-
fen also die ﬁirksamkeit dieses Vertrages ohne Riicksichs
auf die noch ahsstehende-Einigung iiber elnlge fur,81e
wesentliche Vertragspunkte. Anders kann ihr iibereinstim-
mendes Verhalten bei und. nach AbschluB des Gesellschafts-—
vertrages nicht"verstandeHZWerden; Das aber bedeutet, daﬁ
die Parteieh hier entgegen der Auslezungsvorschrift des

- § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB die flrngumuelu aes Gegellscha;ua—
1.ve%trageb in dem ‘Unfang; *n dem sie 31cn befelu» geelnlgt
hatton9 g,ewoll+ habev una aB dlwse erksamk it durch dle
noch aUSbuehende ulnlgvnw uber eﬂnlge Veruragcpunk e nlcht’
xberuhru werden solltéo Da 1ach is 5t eine Anwendu ung des § 1)4

TAoso :LSatz 1 BGB aus geqchlossen uné zug leich dle volle
,Versamke“t aeo abges hlossenen Gesellsehaftsv rt agvs‘bee

: d a.h. o

, Das Berufung gorlcht onnte aewbomdﬁ aucq nlcht:mnt
RﬁClech+ auf einen- recatllcnen 1ange1 des Gescllschafts~
_\ert”anbs ai e CeQelisbhaft der 5arue1en au?lo enQ‘Ps 1st
fv1e1meh“ Id 81ne abschlweﬁenao Beurtelluvg aes Auflocungﬁ—'
:beL hrev~ aer BCKldgan elne Pfu'un dahln erfovder71 h,
;ﬂb eln w1chL1°e“ Grund far %1e Auf10~una der Gesellscahaflt
cdm Slnna des § 135 ﬂ Bvﬂegeben 1s*;_Dag BeruTungsurtell
v muF'daner in dlesem Punkt aufgehoben und die Sache zur
id € éiten Ve*nanalung vrd nntscheldugq »“}das~uerufuhgs—
:;Oe.lcht zu?uckveTW1e‘,n werden¢ N -



2.) Bel der Prifung der Praﬂe, ob hier ein wichtiger

Grund fir. die Au*losung der Gesellschaft gegeben ist, kommt
es aud diefTétsaohex,daﬁ.dié Parteien eine Einigung Uber die
.offenge vliebenen Vertragspunkte nicht erzielt habeng‘nicht
an. In dieser Hinsicht ist es entscheidend, dz=8 durch den
Gesellséhaftsvertrag‘eine gegengeitige Verpflichtung der
'Pafteien zur Herbelfihrung der noch,ausstehenden“Einigung
‘begriindet worden ist; und daB diese Verpflichtung notfalls
im Wege der Klage durchgesetzt werden kann. Denn Gegenstand
'dleeer Verpfl;cnuvng ist nicht eine subjektive Willensent-

SC ?LeBung der einen oder beider Parteien mit. einem unbestimm-
teb.oder_unbesblmmoaren Innalu,jsondern die Herbelfuhrung
einer Einigung, fiir die obkjektive Maﬁstébe‘(Bewerﬁung’&ér
‘beiderseitigen Unternehmen) gelten, die im Streitfall durch
'oachverstandlgengutachuen ermiv ttelt werden kénnen; Das be-
deuteu9 dafl die Fors setzung der’ Ce*eTlscheft’an'der noch
uscuenenden Elnlkuﬁg nicht scheitern mvﬁg'so_WiCHtig die-
-;qoch offenveol“obeaen Verbraospunkte fiir die Forifihrung

-.der Ges e*lsonaft sein mdgen.

Dagegen ist dle offenbar tiefgeherde Zerrittung des
- be eidex seltlﬂen ertrauenﬁ"erha“"nlsse fuf die Beuruellunv
fzaes Auflosunasbegehrens voa Bedeutungo DabeL 1st es na mentWLm
5£wosent11 von weloher Selte dlese Zerruttvné ausgeg“ngen
jilqm oder we von den Pavtelenv ie: gorar vevschuldeb hat.
,fslnu daie. ueklaguen fir. dlese AerYuutuny verantwovsllcn zu'-
’-machen,'uo ist mit Ruck51cht auf den Vortrag des K1 gers
Zu- n“uf en, eTChe w1ruschafu¢1cnen Poiﬂeh ale Au losvng der
.Gese17scha;t awneroelts'xar den Klager una dndermrselts ~Fur
- die Bekl>guen hat°~Gelangt das Berufungsgerlcht bei dieser
 _PrufUng Zu dem ﬂgebnl ' daB dlese Folgen flir’ den Kliger
sehr a 1e“ nacntelJlner als ur ale Beklavten 51nd?‘we 11
'de* fldgef seln Unu rne men Je zt nuw'unuer duBerrbevxochw1e~
1“10kClten:W78der qulbsuen kann9 sq wird das eoenfalls bel.



~der peur1e11uu0 des AuI“osvngsgfundeq zu beriicksichtigen
gein. Denn ist die Zerru;suag des Vertrauensvernaltnlsses
auf die Beklagten zurtickzufithren,; dann kann es bei der Be-
urtéilung des Au?losurg grundes nicht auBer Betracht blei-
ben, daB der Kliger die wirtschaftlichen Nachteile der Auf-
lésvnﬁ'allein'vvrtrégen hidtte, obwonl Ae? wichtige Grund
fiir die AuITOS“ng der,uebel*scaaf+ von den Bekle gten ge-
C‘eua‘t .LS ' ' i

.IIQ Das’Berufuhsséericbt ist bei der Auslegung des Gesell- -
schaftsvertrages. zu aem{?rpebnls gelangt, dafl eine unmititel-
bare Ver bfllchtanv der‘GeserlscnaL gegeniiber den fritheren

‘kGéscaéftbgldublgernr es Xldgers, deosen altg GGGCAJLtsschuW—
den zu Lllbény hlchu}éégrundev‘”orden sb¢o Das Berufuntsgc—
“1oht hat qaqar dle von .den Be&ldgten 1nocwe¢b begehrte Fe yu—_
utellunﬂ aus geomroohen,

DL@ RQVLSLon "unscht 1n erster Lln1e9 daB dleses FeJi
stelluagabe ehren der BekTapten nunmehr als erledigt erklért
' erde° Dabei ‘beruft sich die Revision auf einen Vortrag des

lagers 1n der V *instanz9 wonach zlle seiné”Geschéftsschul—'
‘“den vo L“rlchtung der GeoeLWSc raft 1n7w1schen beglichen
‘ﬂlna' und damlu dle zw1schen den Parteien zundcnst st”eltlge
 Irage wedeﬂnrakuﬂsche Bedeubarg Verloren nabeo'

Dlpspm Verlangen der evision kanh nicht entsp“OChen’
 ..erdeno Alle olngs kann auf ubcreLpSulmmenden Antrag beider
',P rheien ach noch in der Revw sions instanz die Haluusache
fiir erledlg erKlart werden (BGH-IM Nr. 2 zu § 91 a ZPO);
'aber darum handélt es sich hier bei dem Antrag der Revision
~nichte ‘Denn’ dle Beklﬂgten olnd entgegen der ﬁuifassuné des
“Alggers‘geraae nlcht»der Meinung, daB sich ihr Pestetel-
ilung"begehrén in der Hauptsache erledigt habe, und sie ha-

iben oemcemaB auch nicht einen-ent'nrechenden Antrag geStellta
CBei dwebev S@chlace konnLe gine Trledigungserkldrung nur
‘ﬂu¢ch_eln utreﬂblges Urteil in Betracht gezogen werden. Zu



=10~

elnen solcnen qusgpruéh~ist der erkennende Senat aedoch nicht
in der Lagea weil | insoweit die notwendigen tatsichlichen
astsbellnnoen fehlen. Denn auch die Revision ist der Mei-
nung, dau elne Erledipgungserklédrung in der Hauﬁtﬁache nur
ausg done 've*den konnue?_wonn alte Geschiéfisschulden
:déé;”l gers aus der Zeit vor Errichtung der Gesellschaft
; Pleb menr vurnanden blnda Cb d*e-dﬁhwnﬂehendegrvon den Be-
kiagben ausdrvckllch bestrittene Behauptung des Kldagers
lzvtrel end ist, hat daq Berufungs gerlcht nﬁbhtvfestgestelltg'
'fco dao oef er?Enr nde'qenatvauoh nlcq+ in der Lage ist, aufl
- Grund dleSQf Behauntunﬁ ‘des X1 ers dle quDb“ che fir er-
;leﬂﬂ t ZU- p”’Largnorjef-hntrag der Rev*s¢0ﬁ auf Erledigungs-
erklé g ist daher- zu*uumz welsen° = '

‘ ‘hat- d1e Rev1°10n novh den Antrag gestellt,
dcn hle”_l Betrachu kommenden BeSDbuellungsantrag der Be—

“:,uljxawe se

ilklagteﬂ zuwuckzuwelseao gleser Antrag notigh zu einer sach—
: llohen hachpfuivné aes Be“u¢vng5uruells in d esem Punkt

, Das berufungscer*cnt st der beotrlt enen’Behauptung
deo klaverSQ:es seien in der Zw1ochen4e1+ alle seine Alt-
ulden geuilcrworaen, nlcht welter achgegangcno Das aber
_wa*, vie dle Qevls*on mlt Recat'“ugt9 nOuwendlgy un das
*;rechtllche In+eresse der Be?Tagten an der von ihnen be-
i@gemr*en Pests tellung (& 256 ZPO) Zu beganeno.Denn sind sol-
chheiqltscnuldﬁn "es'KTayero nicht mehr ‘vorhanden, dann hat
dié Zwi schon aen farue1eq ‘auf éeuretene Sureltifage Uber
Cie et"vloe afuupg der. Ceqellochafu fir die Altschulden
‘des I la ery nur noch rein theoreti sche Bedeutungo Denn
'da*uber sind 51ch die Parteien einig, daB im innenverh 1t-
. nis zveAnaader der Klager nit. seinen ALY cnulden zu be~‘
lasten 1Dbc Der uachwel .de Pestsqelluﬂ£51ntere sses gehdrt
zin den . klagb vrundenden Umstanden einex Wﬁstste¢1ungoklapeo
Ls.l som1L die. Aaf cabe der. Beklagueng gegeniiber dem Vor-
ﬁfag des hlagerQ,den,Nachwe;o Zu fuhrvn9‘d33 noch Altschulﬂ



;11;

den des Kligers vorhanden sind und daB sie deshalb ein rechi-
~liches Interesse an der von ihnen begehrten Fest stellung '
haben. - . '

Da. zu diesenm ‘Punt ot ﬁle ewforderllche Feststellun ng
el

ke -'3

des Bérufungqoérichts noch fehlt, ist das Berufungsurte

auch 1nsowe1u aufzuheben und die Sdche an das Berufungsge-~

‘richt zur anaerwe¢uen Vernandlung und Entscheidung zvruek~
uverwelsen. |

IIT. Die Revision wendet sich schlieBlich noch dagegen,
dal das'Berufuhgsgericht den hilfsweise gestellten Antrag
des Kl&gers, die‘Sphadensersaﬁzpflicht der Beklaglen wegen
der Auflésunw der Gesellschalt Testzustellen, abgewiesen
hatG In Qwesem Umfang erwelst sich die Revislon ebenfalls
ald begrardeug SRR | o :

v DQS oerufanns~erlcqt hau*Pur diese PGSLstellunasklage
das rechtliche Interesse des Kligers im Sinne des § 256 2P0
: verboint und dabei hervorgehoben, ‘daf die Auflbsung der Ge-
| ellscaazu'nluht auf einem schuldhaften Verhalten der Be-
:Klabuea berqneo Diese Beartel;ung kann nicht aufrechterhal-
~ten werden, nachdem sich die Aﬁffassung des Berufungsge-
'riéhts;»die_Gesellschaft der Farteien sei eine faktische
Gesellschaft und misse séhon mit Ricksicht auf den recht-
lich mangelhslben Gesellsch aftsve“trag auf die Klage der
Beklagten autge1ost werden als unrichtig erwiesen hat.
Kommt das Berufungsgericht'bei der erneuten Verhandm
“lung zu dem Ergebnis, daB die tiefgreifende Zerriittung des
. beiderseitigen Vertrauensverhd 1+nlsses einen wichtigen Grund
fir die Auflds sung der Gesellschaft darotelle und dall diese
Zerriittung auf ein gesellschaftswidriges schuldhaftes Ver-
halten der Beklagten‘ZUfﬁckZufuhren seil, dann ist auch
~eine Schadensersatzpflicht der Beklagten zu bejahen
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The Wo Moo Cegen die Anndhme elnes rechtlichen Interesses
'des'Klégers an der Von ihm oecenrten Pectstellung bestehen
in diesem Fall l keine Beden&eno Namenullch konnen solche Be-
denken nicht davaus hergeleltet werden, daB der Kl&dger
felne entuprecnende Lelsuungsklage erhebe konnte. Denn dazu
",st deﬂ lo&er bisher noch nicht in der Lageglda~sich im
Zeltpunkt der Auflosung der Gesellschaft noch nic t iber-
sehen'léﬁt;'wie hoch der Schaden des Kidgers infolge der
%uf?dsﬁngfder‘Gesellschaft sein wird. Bine dahinféhende Be-=
“urteilung 'st'erst mﬁgliéh, wenn dle Auvseinandersetzung der
Gesells chaft durchge¢unrt‘1ot und wenn denn ein Verglelch
gwischen der vevmcgenslago des Kitgers bei Forthestand der
G»SullSCﬂ“Fb und seiner Vermogensrage bei der punmehr voll-
_zogenon Beendlpunv des GesellschaLtsvernalfnlsves gezogen
werden kann. Das Beruf ungsuruell muB dahe' such zu diesen
qunut auTgehoben werden. .

B Die Anschluﬁrevisibn der Béklagten;”

To DieﬁAnééh vBrev1svun wendeu s1ch gegen dle AnnaPJV
des. Bprufvngscerlchosy do% zw1schen den Partelen elne fak-
sche GeseLTOOhaft besteheo Dle Ans”hlvﬁvev1slon 1 t der.
1Me11 dal evne Anwendung der C”undsatze von der fakti- .
'L'scnen CeselWSCha?t nicht mogllch sel, da aurch deﬂ Gesell—
'1'°chaft vertrag Je“ Parteien .*cht eln“ nebe Cesel“sonaft_

'aW1ﬁchen aen Partelen begrunaet WO"den sel, condern der
\La£e¢ nur der w:r&sam erllchteten CeselWSch“f der Be-
klagten belgetre en sei. SR

‘Der vo%llagende Sacnvefhalt notlgu nlcnt, uu; dlece
Rev 1ons*uge 1m elnzelneh eanUéehen da chh nach uen
'_A5 8T hvungen zu A dﬁe Annanme des Berufungsrerlcnh vom
N Beouehen elnev fakthcqen esellpcnapt als dd”lc&»lb er~ v
Welguo Bei 'd'" hier gegeoenen uechLase mUB elmenr das Be~



tehen elnes rechtlich fehlerfreien GeselLSCﬂuIt%ferhalt—
nlsses zwischen den Parteien bejaht werden. Damit enufullcn
- ohne weiteres die Bedenken der Anschlufirevision gegen die
Annahme deslBerufungsgerlcntuy daB eine Gesellschaft, wenn
guch nur eine fakiische, zwischen den Parte ien oestehLc

11 Der weitere Angriff der Anschlufirevision richtet

sich dagé0°n9 dal das Berufu ungsgerichi anoanbmmen‘hafﬂ auf
die Ia(blSCﬂe Gesellschaft der Partelen miften die Vor-
oOh”lfteﬂ der §§ 6, 7 des Gesellschaftsvertraoes engewendes
werden. Auch auf diese Riige der Qevlslon braucht nler nicht
nener eingegangen zu werden. Denn mit der Arnmahme elnep,recht_
11ch,£eh;erfre1 zustande gekommenen GoseTlscnaftsvertrages\

o éntféllt auch dlD es Bedenxen der Rev1s1on ohne wclceresc

Damit erweist sich'dié”AnSChluBrevision der Béklag4"
~ ten als unbegriindet, so daB diese zurlickzuweisen ist,

- Die;Beklag%en miissen die Kosten 1hres erxolglosen -
;VRQcﬁt mlttels &emaB § 97 "PO trageno o

‘Dr.Haidinger . Dr.Fischer . Dr_ol‘{uh_n  Dr.Haeger  Dr.Reinicle .



