Nachschlagewerks ja

Cpntliche Samnlung: ja

GaLHG § 2

Wer zur Crindung einer Gesellschaflt mit beschridnkter Haftung
einet. Strohmann benutzt, ist hinsichtlich der §§ 30, 31, Z4
und § 19 Avs. 2 GnbHEG wie ein @Gesellschaflter zu ktehandein
auf ihn i3t auch §'39 Abs. 5-AktG entsprechend anwendbvar.

GmbHE § 5

Der Gesellschafter einer unﬁerkapitalisierten GGesellischafy

mit beschrinkter Haftung,_déf der Gesellschaft zur Abwendung
der Konkursantragspflicht Gelder darlehensweise zur Verfiigung
gestellt hat, muB diese Gelder, solange dleser Zweck noch nich?d
nachhaltig erreicht ist, wie haftendes Kapital behandein iassen
und der Geselischafi etwaige '?Darlehensriickzahluﬁgenl_'s die da-
nach dem §*30:GmﬁHG zuwider geleistet sind, nach § 31 Abs. 1
GmbHG erstatten. |

GmtEe §§ 37, 4%
Durch WeiéungenAan_die'éeschaftSﬁﬁhrer Konnen die Gesellschafter

eiger Geselischaft mit veschrinkier Haftung nur unter den Vorzus-—
“getzungen des § 826 BGB schsdensersatzpflichtig werden.

BeH, Urt! v. 14. Degember 1959 ~'II ZR 187/57 ~ OLG Stuitgart



IT ZR “87/57

Verkiindeb
am ‘4. Degember 1959
Prauz, Justizangestellter
ais Urkundsbeamier
der (Geschiaftsstells

I m M amen gd = = VolVZKKes
In dem Rechissireit

des Diplom-Ingenieurs Ernst v il . vqiiip.
SQE»-ic @, ~

Beklagten und Revisionskifgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, — -

den Rechtsenwalt und Notar Richard W (TS ,
syerwalter iiber das Vap-
[

WV
i, @i @ =ls Konkursy
mogen dsr B GmbH in Sb

Kldger und Revisionstekiagten,

- ProzeBbvevollmichitigter: Rechtsaanwalt Dr. - -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 12. Novemter 1959 unter Mitwirkung
des Senatsyprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger; Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Helnicke

fir Recht erkannty«

Die Revision des Beklagten gegen das am 11. Juli 1957
verkiindete Urteil des 2. gZiviisenats des Oberlandesgerichis
in Stuttgzrt wird insowelt zuriickgewiesen, als der Beklagte
zur Zahlung von 17 869,01 DM nebst 5 % Zinsen hiervon seif
dem 6. Juni 1955 und zur HHlfte der vor dem Landgerichi

- und dem Oberlandesgerichi entstandenen Kosten verurteilt
worden ist. ,

Im Ubrigen wird das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Botscheidung an das
Berufurngsgericht azuriickverwiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte hat die Hal{te der Kosten des Revi-—

www.prinz.law

siongverfahrens zu tragen. Uber die welteren Kosten der

Revigionsinstanz haL das Benu;angsgefaoht zu entscheilde
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S

Eer-Klager iSt.KOﬂkUrSVGTWQltef.uber dag verwugen QT

B_ GmbH. Das Konkursverfazhren wurde am

16. Juni 1955 erdffnet, Die Gemeinschuldnerin ist am 0. Jult.
1953 gy dem Zweck geﬂrﬁndet worden, Rundfliige, Reklémefluge?
Taxifliige, medizinische Hohenflige, Biidflﬁgé? Vermegsungs-
filige und Schuiungsflige auszufihren. Griinder waren Siegliried
S vnd Oskar f‘- Die Rechisbeziechungen zwischen den
Gesellschaftern und dem Beklaéten regelte der Treuhagndvertrag
vom 10,T7.195%., Der Belrl agte zahlte auf das StammkapltaL von

20 OOO DM am '4 . 195% 5 000 i uﬁd amm 11 8 195% 15 GO0 DM

ein. Das Stammkapiual war. bcre1tb lm Sepbembef 1953 vertrauchi.
Der Be chgte nau der ue gellschaft in der Zeit wvom 5.9.,1953
bis .etvtmald am- 2~12 1954 Gelder ub r.lnsgesamt rund 56 000 D”

zar Verfugung geste*lmq,Nacn seiner Behauptung sind das kurgz-.

'_‘.

frist 1ge Darleben gewesen, d1e sozort w¢eder zuruckvuzanlen ge—
;wesen sel°nq sobald der Gemelnschulénefln ‘aus den flnanZWerLPn
Titigkeiten Nlttel zugef1osqen ééﬂen Tabsachilcn hat er in der
Zeit vom 21.5. bis 4. 123195A 1ns~ndamt 95 482,55 DM zuriickge-
zahlt erhalten. Auﬁerdem sind 1hm von . seinen’ DarWGhensfordem
rungen 10.632,01 DM abgetucht worden. E- und” GP
“trater. ihre Geschiftsanteile am 20 Dezcmbdr 1954 und 23.
Febrga;_1955”ga Qen.Beklaggen_aby B B

- Der. klager q1eht dle Betrage, dle der Bek1agte tiber das
Sudmmkanafai h1naus bewa'rt hat, ‘als r’81kobrag9nde Einiage
'aﬂ, und funﬂt augse Der'Beklagte Sel w1rtschafullch'vo: vorn—
hereln der wahrea al1e1nlge Gesellscnaftec der Gemeinschuld-
ner1n weaeaeh; dle 1brerselus unterkapltallﬂLurt ewasen ce¢g
Der Beklaate hate. d*e auSer dem Stammkaplta¢ hergegebenen
'EEEfaﬂe zu; Verfagung gesuellt dle Gesellcchaxt am Lebhen



Zu erhalten. D*e von. der Gemeinschuldnerin vorgenommensn
RuUKAaﬂlUﬂgen und.Gusthrlfben ¢1efen auf éine ungulfs-

sige Rilckgewahr haftenden Kapitals hinaus. Der Beklagte

sel deshalk in Anwendung des § 3% Abs. 1 GmDHG verpfiicntes,
der Gemeinschuldnerin %6 ?WSJTG'DM zu erstatten. Der 3
teantragh, den Beklagten zur'Zathnﬂ dieses Betrages und
3 DM fur auRergerlch liche . NahﬂkOSuen 21 vorurte1len

Er stitzt seine Ansgicht, dal der Bekisz gte“zu den evuvich-
ten Geldleistungen verp 111chtet gewesen sei, auch auf dzn
Treuhandvertrag. Dieser testimmbs '

CALL ¢ Rechte und Pilichﬁen'aus der treuhinderischen
T4tigkelt genen zu ﬂuﬁsten uﬁd zu fasten des Treu—
aeb@w'h Die Treuhamder haber- uf~Vei1angen des Treu-
gebevb die ube nommenen Gﬂschaftsanuelle an den Trou-
gever ooer an von - *hm bezmlchnute DIlbte herauszug ren,
wocegen der Tfeugebev den Tleunanderu alle zur" Erfi.

lung dle er Veruﬁllchuuﬁgen efForuerllcken mltte Zu

-Veffaguaw 20 Su°11en hnt Ele Treuhandﬁr ditrfen dne
treu ander1so en Rechte nur Lm Benehmen mit dem Treuv-

-_¢ebew_oder selnan Bevollmach 1gten und,uach-deren Vel
sungen auatben DLe Treuhaﬂdoﬂ}ulrd quf"Verlenaen Ver-—
CLllChtet dem: iveugeref Oder elnem von ihm bezeichng-

ten. Drlt en Vol macht. auv Rusubung des. St*mmLeoatq A
rteilen<

Der- CLAgeY Vevlang% den Klagebebrac ferner als sthadens-
,ersatz, ‘Er nelntv'Der Bek]agte se1 ¢ur dle Geschifistatig:

-5 RSN

der qemelnnchu dner;n veranbwertl cn, er sei dexr wzrlecb‘
W auch f&r die AUIgaben deq Geschifiz-

_ﬁls St;ohmann vorgeschoceno Jedenfalis
"fm Anfaag selner Tatigkeit die Wel-



suap\.n des Beklagten befol g;t 50 seien von der SUNNEP-Gore,
deren glieiniger Gesellschafier der B Beklagte war, Einrich-
tungsgegenstinde zu elinem Preise {9 250 DM) lbexrnommen wonrdsis
der weit ubersetzt gewesen sel. Gegen zu hohe Gekblhren seien
Plugzeuge von Strohmiunern des Beklagten und von Pirmen go-
chartert worden, an denen der Beklﬂgue Laﬁgnccnd Letelilg®d
gewesen sei. Auf GehelB des Beklas_ften habe E- wideyr-
strebend Versuche zur Erprobung einer Himmelgeschriftrekiame
unternomuen, durch die Schiden an ¥ ¢ugzeubgh und . weitere Un-
kosten von zusammen etwa 22 000 IM entstanden seien. Auf Ver-
anlassung und im Interesse des Beklagten sei Rul B- von
der Gemeinschuldnerin.eingesﬁellt worden; fir diese durchaus
vherflissige Xraft seien an Gehélterm} Reiséspesén'und fiir
Fahrzeugunberhaltung insgesamt. 8'365,37 TH aufgewendet wordcelis
auBerdem seien fiir B-z drei Gewdcu{sen (am 9.6.7954 200 3‘
am 10.7.1954 250,70 DM, am 15.9.1954 300,9 D, ZUaamman
'_T51960 ‘), dle er s:ch nlcnt lm Benrleb der Feme1ngcuu a-
'*neriﬂ zugezogen habe, dezahli worden AUF VeranWassung des. .

-_Beklarten habe die Gemelnschuidn" “hlnrlchtungqgege&sm~ndeu

die einen Wert von 861 DM gebabt hatién,wund e“nen VW Kombi-
Wagen im Wert von 3 500 DM chne: Ber*phﬁupg einer’ Vevguuun& an .
die S-—GmbH hevausgegcccne le’ Geim&nschuldnem.n e;eL
auerhaupt nur elne Zw1schenlo°ung geWesen, um dle Ze’t e ?Bf
_qncéungsrcchtflcn hedmg en M:I" ro.nsu; h'.LgK.el’t der &.— |
@ mthauSZULU Leno ’ ' o

bH; 4 Shrigh, o

1Qt am 20. 11°r952 vom Beklagner' Stqmmelnlagc '0 000 DM;;

_Wolfganb P. Ssammelnlage 2. Qoo 191) "uﬂd:“' 3 (pbammfam—* | o

lage 8 000 Dﬂ) gegrunﬁef worden Sle vewfo¢g”e : gemasﬂg

Niks enezhpm 7wecke wie dle Geme: |
Plughetrieb elnsteﬁ‘en musseq? ﬁél-

-.‘Alllierueﬂ Luftdufslc tabeh“

hat e aber 1hren‘

r'ﬁy
g Erne%men von d
'e'perru wurdee ngen 1nr




drei Grindergeselischafter wurde vor amerikaﬂischen KivinHen
gerichten eln Strafverfahren weaen uneLLaub en Besitzeg ,on
Plugrmeugen durchgefithrt. Die Tatlgkelu der Gemhlﬁﬂ*HuLthrin
war dagegen kéinen Bes chrinkungen ausgesetst. da E-
einen brasilianischen Pail Tesal und ibhm von den Besatrzings

michien freie Hand'gelassen-wurde, Fiugzecuge zU besiizer ung
Fliige au zu‘fahwenu Am 14.7.195% traten P. und B.

Geschiflisanteile an der S. GmbH an den Beklagien oi-,
sie stimnten daxrin Uberein, daﬂ"' CAntelle nach dem St

-

des Gesell okazt;vermogens wa TbLDu seien., Am gleichen T

verpflichtete sich der Beklagte ;ar den Pall, dal er sHuuiic
Geschiftsanteile der Gemeinschuldnerin erwuz,u.'6 530 TE an

B- und 4 500 DY an Peher B- ghzutreten. Unfer Zaoo -
nahme hiersuf enthieit der Anst liun psvertﬂag zwlschen I-
und der Gemeinqnhuﬁdnewﬁn die Kla" el, daR das Ans lungs—
verh&lienis nur 1111; Zustlnmung des Bekieaten und des B.
gekiindigt werden durfe..Die . - GmtH sollte ihre THtis- 3
keit wieder aufnehmen, soLald Deutsche wieder ingebinder: syiip-y
den ITLeaen duffen, Im Hinbl 1ck hlerauf sieht der Kliger uie
Gemeinschuldnerin als eine Ausweichgesellscbaft der SENEED

Gmkﬁ nu,EY melnt, der Be&;a#tﬂ naue 1le Gemeinschulidneriy

wegen 1hrﬂr eng cegreﬂzbﬂn ?1elae+zung S0 orpanlslerer iz zen
daf durch ibren Geschiftsh setriet -niemand Schaden ech de
statt &essen habe der Bcklagte ole GeSPlW chaft mLi ginenm
ﬂgeh S*ammkanlsa; ausge=tat T, . den nach suBen eling:

Iuhr (E-i’} nicht eigenverantwortiieh

ess
ags en uaa selpe,he1ts duruh die Ge mﬂinn huildnerd

.3’

Vorau he unv ednommen d1e nacﬂ Beendlhung der mit der MNes
gfzndung gesuc hteﬂ aW1scherlosung lebztllch ihm als dp?
al lelnlgﬂn Jesel*‘schamer der - CabH hitten zuguberommen
&oiien Er hate dle Rechzsform ae'"GPmelnschu1uner;h und clé
or-*g _' E. x‘ehk‘tsmlﬁbfad'-h* 1ch fu.r elgc.ne Intex




das Ansteigen der thqucn der Gemelnqbku Ldnerin haftear
gemzcht werden. Dies auobﬂdeshaibg well er die vorzugsweiﬂe.'
Befriedigung seiner persﬁnlichén Forderungen angestrebt nabe.
Eniweder sei er als der wabre Geschiftgfiihrer der Gemein--
schuldnerin anzusehen oder wegen selner Eingriffe in dis
Geschiaftsflihrung gleich einem Geschif L Tilbrer nach § 4% GmiHo
schadensersatzpfiichtig. ' '

Auch § 81 a GmcHG mit § 823 Abs. 2 BGB
- denfalls sei aber § 826 BGB. gegeben, da der Re
'Gelelnqchuldner“n durch seln Verhalten in eine
guven Sitien verstofenden \’L'elsv vorsatz11oh

ner. gegen die

Schaden zuge—

fiigt habe. Der_Schaqenvhaee_mlndestens.d}e Hohe deé.einge—
klagten Betrages. L '

 Der Xl&ger béhaupte% weiteigféié Gemeinschuldnerin
sel berelts gegen Ende September 1053fubersehulﬁét'gdwesen,
der Beklagte habe die 1echuaelt1ge Stellung des Konkursan-—
trages verhindert, ml.nd'e...:si,g_ns:Egb.e.r..:_E‘-dazu. angesbifiet,
der KonkursanﬁrsgshWiéﬁfhnicht nachzukommen. Die aufier den
Stammkapital zur Verfiigung gestellten Ge+aer hate er zur
Vermeidung der ZahiungselnqteTlung gegebeno Unter diesen
Umstdnden hafte er aus den §§ 64 GmbHG, 823 Abs. 2 BGB fur
den der Gemelnscbu;anerln hleraqs entstandenen SChadenﬂ
Wen gatenq zum Teil aéi'dié hyave wcgen verst ckier
Kapltairubkzahlung begrundeto So habe dﬁr Be k!ague_dsn
von der Gemelnschuwnerﬂn fir die 1nrlchtung der _
GmbH gezahlten Uberprels 1euzt71ch se¢nerselus crnaiteno
AuBierdem hate er in der Zelt vom 24.6. tis zun %, 10¢1954 .
von der ueme;.mchu?dpemn das Flugzeug B— 7
‘Drlva relsef;uﬂen abr Vorfugun gestellr nrhaLuen, chne da-—
fir etwas bezaf‘t Zu paber- dle 1n ﬂer Benutaung des ¥ Flug--




zZeugs Wﬂegeﬁue Zuwendurg ha?e elneﬂ WPYL von 2 1Q< DMy
dazu X#Hmen l79 26 DM fir elne Landung in Holland. Pernev
habe er am 18.9,1954 mlt der GemelnqchuWanrln vereinkart,
dad dic SEEEK-Wertung P.4. BEINER & Co 2 000 Dh von
Schuld gegeniiver der Gemelnsbhuldnerln geﬂen eine ihr gegen
die S- Gmbh zuSuehﬁnde Forderung ver cc.hne._n airfe.

S e e s e

Der Bekiagte 1st éer Klage in allen Punkten entge
getreten und hat Selnerselts gel‘hend gema cht° E- nnbng
durchaus 1thanalg gekanuelt Br habe 8t WArz 1954 Fluyg-
éeugu, die ihnm gehortan? gechartertp obwobl bereits genligend -

“lugzeuge worhanden geweqen selen dbcrllueclcerWC1se hobe
er seine Schwester Gudrun von August tis November 1953 i

im Mal 1954 als ﬂaAtenverkauzevln beschiaftigh; dauurch hzbe
die Gemelnschuldnerln ganz unnotwg 726,26 DM aufgewendet
Von Dez@mver '954 bls April f055 nabe er den Piloten S
gcgen ein monaullchos uehal;.#an 700 DM elngestell G
gb dev Gemclnaehuldnerlnvln' feser Zelt *nsgesamt nur

Tyl

habe-den Kenkhr antrag gus poo-

1sonllchp”?una e1gensuch 1gen‘.runhen hlnausgeSﬂhoben- er nab

[(¥]
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185—




Entsonelaungsgrunde~

-——m T . o e sk, e e b 8 R s

I,

1. Der Beklagfe nat zur uIHDGUﬁg der Geme1nspnuld erin.

zwel Personen, E- und G. vorgeschoben. Seine Mit.-

telomdnner und nicht er ﬂoilten und woiltcn GFesel 1501after

werden. Es gehl mithin um eine Strohmanngrindung und nicht

um eine Scheingriindung (BGHZ 21, 378). Da E{» v cED
im eigenen Namen handelten und'?erpflichiungen'fur sich salbsl
singingen, treffen sie die Pflichten als Griinder und Gesell-
schafter. DaB sie fﬁf'frémae Rechnungs als.“rouhﬁnder des
Beklagten, tatig wurden;'ﬁnd auf Grund des Treuhandverirages
(cder schon von Gesetzes'Wﬁgen nach §.665'BGB)‘den Weisungen
ihres. Aufiraggebers unterlagen, beriihrt ihre Stellung nach
auBen nidht'(RGZ 84, 17, 21 m.w.Nachw.; 130, 390, 392).

'JOéen sie aubh im Verhﬁltnlc zum Beklagben ?eprllnhEet
gewesen qeln9 entweder nach selnen Anwelsungen z4 stimmen ocder
Whm oder -einem von 1hm bezelchneten Drltten Stimmvollmacht

ZU ertGLWeng'ﬂo weren sie. doca alq die Tr«ger deér Gegell--
schaft erre”ﬂte unde-plilchtnn dle Inhabcr des Stimmrec hts.

Sie tfaf auch d1e vermogensre ht]zohe und ssrafrecnu¢1 he
Ha¢fu1bgf" ' o o

. =l'=“:-.

urmeﬂ war dew Beklag*e weder qrande hoch bis zum

- Erwart der G\,ﬁmaftSantelle von E- (QOu 12,71954) und
ol (23.2.1955) Gesellschatter Ger Gemeinschuldnerin.
;Wlbeﬂhafu¢1oh war er acer von én¢qng an der allelnlge Ge-
‘sellschafter. E- unu G- sind nur def' Aufieren Rechis-
gnsta"tung naen GeseTlschafter geworden dle W1“k11chb Sach-
~lage . ar”veraeckta_Das Kammergerwcht (DR 19490, 459 Nr. 26
_'m;wyNachﬁU§ 61e gic h.zahArelch ve“mehren &ieBen‘ meint, in

l



e o

A

einem solchen Fallie .sei die Gesellschaft nicht in der Is

den Hintermann der. Gesellschafter in Anspruch zu nehmen,
solange dieser nicht persﬁhlioh_Gesellséhafter"geworden
sel; nur diese AuffassungHWerdéfaem Verkehrébedﬁrfnis nach
Kiarheit ubter die ?erspﬁ'def éésellschafter.ggrecht; es
witrde zu Schwierigkei%en fﬁhren~ wenn'eret durbh ume bANd . nie
und in ihrem Ergebnis zwelfelhafte brmlttiungeﬂ fesgtgesve™ ¢
werden miBte, wer der eloentllche Geselluchafcer 1st Llowa
51chtspunkte verlangen gedoch nur, ‘dal def Stfonmana 2
seinen GemelTSchafternfllchten fesbgehalten wird, nicht aver,
dall d;e Hlnuermﬂnner von Grundevn halufrel gela sen werGuy
muBLen; : R ' ' '

Wer zar Grunduhg elner GmbH Scrohmanner bOQuuzt 18
nicht 'geha lten, nur golche. PerSOﬂnn zu verwendﬂnn die Tl
die Uternommene Elniagev°r9f¢1thung gub 31nd Wefd“ﬁ Per-
sonen vorgeschoben, deren Hafuung werulos 1Gt so wurde g
Auflkommen des Suammhaplbals, Gas dze Haftungagrundlave de>
uesellgchaft b116et gefahrdet -Nuv der vozgeachxc Le G;r“‘.

S

gen~'h1¢ muﬁte also nachwelsen daB;lhr der'Flr ermann des

faeqmen Anqpruche gege”

Ausnuuzung der ZW1sche

»uhutzenﬁ o



Das GmbH-Gesetz sucht die Aufbringung und Erhaliung
des Stammkapitals zu sichern. Dem dienen unbter anderen
(§ 5 Abs. 4, § 56 GumoHG) die §§ 30; 31, 19 Abs. 2 und § 24
GmEHG . ' '

Hach § 30 Abs. 1 GmbHG darf{ das zur Erhaliung deg Stamm-
rforderiiche Gesellschaftsvermogen an dle (Geselli~
schafter nicht ausgezahlt werden. Zahlungen, dle dem §

-
p
w3,
‘_,I-
o
o
}_,
i
4

-

Abg. 1 Gm biG zuwider geleistelt sind, sind der Gesellscharli
zu erstatien (§ 31 Abs. 1 GmbHG)v Dieser Erstatitungsanspruch
ist ein se+bstand1ger Anspruch aus dem Gesellschafisverh#if~
nis, kein Bereicherungsanspruch. § 19 Abs. 2 GWLHG bestimmt
in seinem BSatz 1, GaB den Gesellschaftern die Stammeiniege
aufer im Pali einer Herabsetzung des Stammkapitals nicht er-~

-4

aggen werden darf, und versagt in seinem Satz 2 dem Gesell-
schafter die Aufrechmung.geéen.seine Einlageschuld. Nach § 24
GmbHG haben, falle eine Stamméinlage weder von dem Zahlungs-
p171onu1gen elnynzogen noch durch Verkauf des Geschﬁftsantg,
gedeckt werden kann, Gie ibrigen Gesell schafter den Fenlte-

sg nach Varnnltnws 1hrer Geqchaf santeile: aquubr:ngcn(
Dorch diese Bestﬂmmuﬂg wird dle Hattumg eines Jjeden GmbH—
Ges eTIbchaIter A Inneredse der ;eaell chaftsglédubiger. iibexr
seine elgene S% ammelniaceverpillchtung h1nqus fur den Fall er-
" hoht, daf gie Mltge%ellscnaffer ane ulnlageveﬂnf iuhsunghn- .
nicht erfwllsna ' ST I

Diese Bestimmungen tweffen auf denJEHLQEﬁg fu* ﬁesqe'~

- Rechnung ein Griinder geﬂandeTt haty WO“LLth nicht 2u, da
nL“bF er, sondern der Beauftfacte (Trejﬁander, aLrOﬁmann)

esellochafter wird und er die. Ste1’ung eines- Gesel schaf- -

G

ters nur GWduvoh er?angth daB er elnen Gascnaft anteil er-

wirbt. Man wirde jedoch dem Zweck der §§ 30, 31 GmbHGg,Oi?
Zrhaltung ¢es Stammkapitals zu sichern, nichi gerechb,




wollte man diese beiden spezifizch GmbH-rechblichen Beet ip
mungen nicht -auf den Palil anwendéng dafl das Stammkapite.
zu Zahliungen an jemanden angegriffen wird, ian dessen Auf;
trag und fir dessen Rechnung ein Grinder genandelbt hau,
Ein solcher Sachverhalt i48%t sich mit § 826 BGB, der Has-
tung des viellelcht veramSgenslosen Geschiftsflnrers (¢
GubHG) und einer Inanspruchnahme des Zahlungsempfinger -
ungerechtfertigter Bereicherung nicht immer sachgerech:
16sen. Ohne Heranziehung desy § 19 Abs. 2 Sabz 1 Gmpll¢ kucn man
dem Fall, dal der zur Gruﬁdung einer GmbH wverwendete Sl Yrannid
seinem Auflraggebter den Ansgruch auf Befreiung von der
| - Einlageverpfiichiung ganz chne Riicksicht auf die Auftrin-
j gung des Stammkapitals erl8Bt, nicht gerecht werden, da
? dieger Pall z2uch denkbaw igt, ohne'daB die Veraussetzungen
des § 826 BGB exfUlly sind. Ware den Veriragspartnern den
Treuhandverhaltnlsses die Aufrechnung nicht durch § 1
. Abs. 2 GmbHG, sondern nur aus den Grinden verszagrl, unter
|l , denen_beim'Treuhandverhéltnis die Aufrechnung ousge cenle
1} sen ist (vgl. BGHZ 14, 342, 346/47; 25, 1, 6/7), wilrden _
| w'~ ‘ tioB rein schuldrechtliche Gesichtspunkte beruck31chtlgu 3

| werden und die Gesellschafty deren Griindung das Treuhani-
‘- o verhdlinis dienf Zu kurz~komm8nﬁ Kénnte derjenige, der

i:. , durch einen Strohmann mit cinem fiir eigene ‘Rechnung han-

del ncen D“l““en eine GmbH gronaet fur den Ausfall an

' der ”1Hid£“ dieses Dritten ﬂlch*:naon § 24 GmbHG neran-

j .+ gezogen werden, so wire, wenn der Strohmann zabhlungsun-

fihig 1st auch diese gesebzllcne SLChETUHg des Aufkommers

des. Stammkapltals aurch ole Verwﬂndung elnep SbrOQmanﬂ~

'zunluhte gemucht

Alle dleqe Folgen 31nd untragoar S;e konnen nur ayjnraui
vclhlnderc ‘werden, daﬁ ‘man- dengeﬂlgen, *ur dessen RoCufU
eine GmbP geufundeu w1rd vnd der vor nrworb elaes Cescb”‘

—




antells nicht Gesellschafter ist, der Gesellschaft gegen-
iiber vermdgensrechtlich wie einen Gesellschaffer behande
und insoweit passiv einem Gesellschafter gleichstellt

Hierzu fihrt auch die Ubterlegung, .083 derjenige, der
sich der Vortelile der geseizlichen Mbglichkeli einer Haf -
tungsbeschrénkung durch Griindung einer GmbE tedient. sich
auch s0 behandeln lassen mufl, aisg ob ‘er Gesellschalfter wire
und die Pflichten eines Gesellschnafters zu erfiillen hitte.

Das Aktiengesetz (§ 39 Abs. 5) legt Personen, fFiir
deren Rechnung=gégrﬁndet wird; diegelbe Verantworiung wie
den Griindern auf. Wenn auch das GmbH-Gesetz nicht die Griin-
derhaftung des § 39 AkHG kennt? sondern d-e~Gemeinhaftuﬂg
der Geselleohalter fir ungedecks geLWLP ene Binlagever-
pflichtungen vorsieht {§ 24)9 s0 kana doch nicht daran
vorbelgegangen werden, daB daq ﬁktlengeﬂeuz die Aufiraggeber
yon Grundern--nwgielcher Weise wie die Grinder selbs?t zur
Haftung heranzieht. Duirch die dn § 39 Abs. 5 AktG getroffe-
ne Reée1ung ‘gucht der Gesetzgece“ der Jcrwenaunr von Stron-
mEnnern zur Grundung von Astlenwesellschaxten zZu begegnen,
Das ist bei der GmkH nicht minder notwendig als be 1 dex
aktwengeselischaft'-Dles reﬂhtfermlgt eq, den Grundg$d an-
‘ken des 8 39 Abs. 5 AktG ins. GmbH-Recht zu Uberfragen ung
quuh bel der Gmhﬂ ?ersonen fur dercn Rechnung gegrnnde
wzrd wie die Grundﬂr selcst ha¢ten zu Jlassgen. Das Iuhru-
Idazu} dafl. der;enlge? der zur Grundung elﬁer GueH einen .
Miutelsmaﬂn oenutz bel de sen Zah-ungeunfphlgfe;t Tiir
- die Einlage und, falls elpe angere Scammelnlaga weder von
"dem Zahluagspflichtigen elngezogen noch durch Vergauf sel-~
nes Gﬂsnha?bsanten‘s gndeckt werden kann, aucn iy Gen Aus-
- falkl an dieser Stammeinlage aufzuﬁemmen hat (§ 24 GmcHG}ﬂ,
“1es repnufer igt. es, auf dep Auftraggeber e*ncs GubH~Griin—

: ders éuch_dié §§ BO,WE,- 19 ﬁOS' umuHG aﬂzuwendea,.wen




e~

" by ach ;e Rechtsuns 1cherhe¢t m*t sich. § 5 Lbs. GmbHG he~
‘gniigt - sich damit, ein Nlndestka ita '-(20 000 DM} vorzu-

'ganz ohne Ruck310hL auf das fur dle gatzung smaﬁlgen Gesel.—
ISuh&thZWGCke benotlgte Kapltal festgeqetzt werden diirdte.
.ﬁude;erselts st e8 der GmbH nloht ver&ehru, elne Unter-

kapitalisierung oder clnen bT*

deren Voraurseczungen auBer der ueaellqchaisefﬁlgens*qs %
gegeben sind.

Da der Beklagte die veiden Grinder der Gemeinschuli-
nerin ais Strohm#nner verwendet hat, ist er in den erdsien-
ten Besiehungen wie ein Cesellschafter zu behandein. Du:ox
den Erwérb der belden Geschﬁftéantéilé hat_sich nur ing-orn
ctwas gedndert, als er dadurch auch formell und volliah: -
sicn die Stelliung eines-Geséllsbhafters'erlangt hat . |

2. Fur die satzungsmifigen Zwecke der Gemeinschuld-
nerin war ein Stammkapital von 20 000 DM vollig unzureisiend,
Das hat der Beklagte eingeseheno Br hat daher der Geseli-
schaft liber das Stammkapital-hinaus Gelder gur Verfigung
gestellt. Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB ex
sich datei um Darlehen und aicht um Nachschuqse im Sinne
§ 26 GmbHG habe handeln so1;en, w1rd zwar dem Willen der
Beteiligten gerecht, recntfert1¢+ aber ohne weiteres nich:.
den - Bek‘agben einen Ruckzahiungs nspruoh zuzubliligen und
die an ihn vorgenommehen. Ruckzahlungen und dLe Thm ertei.ien

(e
@]
!

=
o A g

~Gutschr1ften als gchul aL1Lgend anyuseher,

Ge etZlLCh kann nicht best*mmt weraer “daf das Stapn—
kapital einer xmbH nach dem mutmaﬂllchen Kaplraibedarl ger

iy

(fese 1lsohaxu ZU uemessen Qel. Denn eine gsolche VovsoafALz

I3

schreiben. Das tedeutet nlcht daf das haftende Kapital

,fVOrU”e“QEhenden Geldbeder
durﬂh Dariehen 1hrer Gese‘ls haftsr vu deoken oder &1rh a3




benstigten Wirtschaftsgiiter durch Kauf, Miete oder Pacht
von ihren Gesellschaftern zu beschaffen. Geiingt es auf

‘diese Weise, die Gesellschaft vor .dem Zusammenbruch zu

bewahren und das Gesellschafitsverudgen so welt zu vermeh-
ren, daBl die mit den Gesellschaftern ab aeschlossenmn Dar-

iehens-, Kauf—,'Mieﬁ una Pachtvertrage ohne Geffhrdung

der Gl1§ ublaer erfiillt werden Konnan, s0 besteht kein rechiv—
liches Bedenken dagegen, - daB die GesellschafL diese Vertrig:s
erfillt. o

Das ist aber.dann'anéers,.wénn sich die ledigiich
schuldrechtliche Ausstattung der Gesellschaft mit Mitteln
auf dem Ricken der. Cesel_“ehaftsgl&ublger au¢w1r£u,

Das Relchsgericht (JW 1938 852 RGZ 166 51, 57)
hat den Standpunkt vertreten rorderungen aus Gesellschxf r-
darlehen miiBten im GesellschaftnKOﬂkurs hinter Fremd for-
derungen zurucxtfeten,.wenﬂ der. Geseilsonafue“ durch die
Gelnendmachung selner Darlehensfovderurg die Konkursgliu-.
tiger in einer gegen dte guten %i_l
schadlgal(§ 826 BGB);, o

n verstoﬂerdon Weise

(Y

H1e¢ geht CER HxCht darum, oL ezne GeseTLs ha*bepfowu
derunv Zur Konkurscabelle festgestnllt werden Fann (§ 146 X0

.sonde Sl darum? ob ‘gich der Bek1agte, der schon vor dem Frwe“n

eines Geschiftsanteils w1e ein Gesellscqaft zu behandeln
war-'ae¢he_"barlehen“ zuruck?ahien maSSﬂn dur*te Eei dgn
"Darlehen". ging es nicht um dﬂe Deckung elnes 1ed+Fllcﬂ'
voiubergekenden, unerwarteben Geldbedarfsn_woniern um die

.Benebung einer llllqulaltat, Rkt efslch daraua ergacf ‘daf
die Gemelf .

qhu+dnerin

l:g obammkaplta avsgeriistet

waz;

: ;fung gerlcht hab festgeste’lt; daP'es'ﬂér Ge~
sells cnaft immer an G"'f fehl’se, daB E- mmev'wwder

Das Ber




und wieder beim
die @Gesellschaft
welte Kreditmbgl
dem Stammkapital

im Jahre Q5% gzaj

wesen wire, Auch
Beklagte die "Da

zahlungsfdhig zu

recht, dafB die
ten nicht zu Wac
ok der RBeklagte,
Geldgaben am Leb

Beklagten wegen Jeld vorstellig wurde, daf
in Ermangelung eigener Warte keine ands
ichkeit hatte und dalR sie ohne die nehen
gegetenen. Gelder des Bekiagten bereits
hlungsunfahig und damit konkursreif ga-

die Revision will gelten lassen, daB dor
rlehen" gegeben habe, um die Gesellschafl.
erhalten. Das Berufungsgericht hat durcho.:

Tatsache der Unterkapitalisierung den Reltions-
nschiissen verpflichtete. Es fregt sich shi..

wenn er die Gesgellschaft nur duréh seine
en erhielt und wvor dem Konkurs tewahrte.

glch diese zweckbestimmten Betrage ZLruokzahlep ode¢ guriick-

gewdhren lassen

In jungster
' gierung von veérs
Reinhardt (Fesbs

588 ff) will den
mit elnem u verh
stattet. l~u9 abe

*nehmens verwenge

durfte.

veit ist daS-Pfoblem der Unterkapitali-~

chiedenen RLCﬂtunLem her angegangen worder:

chrift fir Heinrich Lebmann, 1956, 5. 576 £
allelnLgen Geqelis“hafter einer GmbH, die

aTun;smaﬁﬂg geringen Stammﬁanltal auvsge-

r ozum Beurleb elneb_ﬁapltallnuen51ven Untev-

t-wird, fur die'Gesellscﬁaft sschulden mit—

haften lassen und begrindet dies mit der Machilage bei dep

Einmznn~Gesellsc
Organisatiodsfeh
Ordnungsprinzipi
33, 39) meint, w

.Pérson kewuBt un
Betriebskapital

balta den Gesell

,vesamJeo Verwoge
Schidigung in Xa
pitben versto%en

haft9.dl§.3ﬂter dem Geésichtspunkt des

iters und nadh-beétimmten Wirtséhaftiichen
en Leurbe; t werden. miese. Unger (TS 1935 .
er_elue-vqn ihm bBeherrschte juristische
terkapiﬁaiisiere und den zum erforde rlich=n
fehlénéén-Betrag aﬁrdh Dariehen einlege,
sohaftsglaublgern aus. 5"826#393 mit seinen
n auf" vollen uchauensewsatzi,'wénn er die

uf genommen und 1r elner gegen die ﬂutpn
aen ﬁalse geaan&eit habe. Erﬂan fhms 1959,




129, 132,33) will das Problem der durch Mitielsminner ZRETHN-
deten, unﬁerkapitalisierten Gesellschaft mit der Erklirungs-
haftung 1l8sen und so alles autzbar 'machen, was "an Schmieg-
mkeit und der Pshigkeit zur Erzle.ung angemeseener Evrgel—
nisse als wertveller Schalz in das Recht der Willenserklii-
rungén und ihrer Auslegung eingebettev 1iegﬁ"; er meint,
der Hintermann erklire, sich in seiner Rolle gls Aufirag-
geker redlich verhalien zu wollen, und hafte, fails ein
Glaubiger von der Gesellschaft nichkt befriedigt werden
kénnep ingowelt, als der Gl gubiger Gei korrektém Vernalten
des Hintermanns btel der Gesellschaft Peckung gefunden haten
wiirde . |

zur Losung des vorliegenden Falles travchs das Problem
der Unterkapitalisierung nicht in seiner ganzen Breitaent-
schieden zu werden. Denn hier geht es um dén Sonderfall,
daf der Hi ntermann der Griinder die Gosequcnaf+ mit Kapital
ausgestauaep_dat, un suf Gleoe Veise dew KOHKUfS der Gesell-
- schaft abzuwenden. ' B

Das BP?ULHHES“GTlCﬂt suchL den Pall sowohl mit der
Entacael dung. des elchegeV1chbs JW 1938, 862 wie mit dex
des Senats vom 29.11.1956 — TI.ZR 156/55 — (BGHYZ 22, 226 £1)
~ zu 18sen. Das Reichsgericht ist mit § 826 BGR dem entgegen-
ggefféten, daB sich ein Einzélkaufmagn;die begchrédnkte Hof-
'cung der GmbH verschafft, ohne ernsitlich eine GmEH grindexn
zu wo’len,-und dabel vorsauzlﬁch zum nubaden der G dubiger
des Unternehmens handelb. In Gem Uruell vom 29.17.19%6 hat
der-kenau erdrtert, on bel giner Einmann-GmbH rechtiich
die mogllchkelt besteht den . Gesellschafter zur aftung
fiir die Ge&ellschafts~caa*den dadﬂ“Ch heranzu51enen daid
man auf den Manschen, oer hinter ﬁer wurlsuiqc en Peﬂson
qteﬂb und aie benu»zt &urbhgrealu; Hlerbcl 5eﬂi eq bl




" einem besonderen Rechtsgrunde (Bﬁrgsbhaft? Schuldbeitrit

 stellt sich nur, wenn die Rechbsflgur der Jurlshlschen Fei-
- son in einey § 826 BGB oder § 242 BEB. verletzenden Weige

“DaB zur Grundung der Gemelnsohuldnerln Strohminner verwen- 3
det wurden, war nicht: sitbenwidrig (BGHZ 21, 378, 382), denn

der Sohao;gung Dritier; sondern ‘dexr” Umgehung von Anordnuna;A,S{
_ -:duruh dle dle Allllerten dme f;leaerlsche Betatlgung Peutsch
"{"vavbohen hatueno SoTange der Beklagte den Geldbedarf der jﬁ

_.Gemelnschuldnerﬁn durch "Darlehen" deckte, kann ihn auch

. die Tatsa che. der’ Unterkapltallslerung n10h3 vorgewoxfen wer-

-Sachverhaltes hel denen dle Bevufung auf dle f01m¢aﬂhe vprw

-habe von Anfang an gewuﬁb daQ die. GQMQIHQCthdHPan durch
den Geselxscha?tsvertrag nur unzurelcnend mlt Kapltal augge~
'Huat et war, tragt nle Annanme elnes Schadlgungsvorsatzsc 3

B S

- :..l.lobeﬁ EZ‘fOlg der Geme_;__-‘" S i

- R .
S

schiedenheit von Gesellschaft und Gesellschafter objektiv
dem Zweck der Fechtsordnung wldersprlcht und damit gegmn'
Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstdBt. .Das Berufungsuvrtel
vermengt die Tatbestandserfordernisse des § 826 BGB mit
denen der Dufchgr;ffslehrev Wenn der Gesellschaf$er aus

reditauftrag, Garanﬁlevertrag, Verqohulden belim Vertrags-
suhluﬁ oder uneflaubhe Handlung) ohnehln haftetg gehc es
nicht um das Durchgrlffsprob?em Dle Prage, ok Uber die 2
Recbtsform der juristischen Person haneggegangeﬁ werden ronn.&

e

...
7

m+Bbrauchc wird, Ein Fall dleser Ard 11egu nicnt vor.

dasg dlente kalnem verwerfllchen Zweck, 1nsbesoqdere nicht

«;»

dens Dle Feststellung ﬁes Berufungsgerlohts, der Beklagtc

baren WlderSpruch 'ﬁ;
"mlt dem wmrtscbaf4—' :

nlcht .Denn 819 steﬂt 1n elnem unver'
zu den’ Festsbellungen, 8 ' '

.he recthte, ‘und



Aber auch wenn der Beklé gte ohne Schddigungsvorsat
handelte, muB er dex Gesellschaft di ejenigen Betrige. die
er gich von ihr zurilickzahlen liefl, erstatten. Seine "Dariehza"
dienten dazu, die Konkursantragspflicht (§ 64 Abs. 1 GmhESR)
abzuwenden. Ohne die "Darlehen? wire die Geselischaft bereits
im September "95% zahlungsunfihig, mogllcﬂefwelsa auch abe'~
schuldet gewesen. Das Berufun&ogerlcﬂ nimmt dos lbeuere an .
folgert dies aber aus elner Gegentbersiellung von Ausgaben
und Binnahmen, wihrend zur Ubérschuldumg gehdrt, daB die
echten Passivposten, alsc die Passiva unter Wegliassung des
Stammkapitais, die Aktiva Ubersteigen. Durch die gewdhrien
nparlehen” wurde der Eintritt der Zahlungsunfiaipkeit ver-
hindert. Wurde die alsbtaldige Riuickzahlung dieser Gelder
geschuldet, so wire mit ihrer Verausgabung entweder Ver-
cchuldung eingetreten oder eine e+w§ tereits vorhandens
frerse huldung vergroBert worden Dehu die uuse;Isebaft
tegall nur wenig Vermoren, ungd mlt dan da“‘ebensweiée U
Ve“fugung gestellten: Geldern sollten nicht Werte gescpafw
fen, sondern Personaiausgabed, Charberﬂebwhven und sufwen-
dungen Ffir Versuche testritten werdeno Sollte der mit dem.
"Dariehen" verfolgte Zweck eirelcnt werden, so durfien -
diese (elder nicht als,Schulden”dgr_yegellsdhaft erscheinen,
sondern waren vom Bek1agten-und dér”GmbH ZuﬁééhSt S50 Zu
behandeln, als seien gie aaftenoes Kapitail- ZQ dieser Aurch
den Konkbrsabwendunﬂszweck der ueldga en und-éih"wir+scheft—
liche Jtrukitor des Gﬂuecnehmen bedingten Fo¢0e getzre slch
der Bekl awte durch die Ruekxorderh g seiner "Darlener" und
die Entgegennahme der Dard ebezs“ucxzah?ungep in ﬁlderspruuno
:Damlt'veratleﬁ er gegeén Trew und GL&Ubeﬂ (§ 142 BGBroﬂ*r
hat durchaus recht 5, das er maqge 5 Be ue%ens plﬂer Nach-

schuBpflicht zu mehr als aer Aufbflﬂgiﬂ“ des Btammkanl alg
nicht verpflichtet war wenn er. ab .zuL_A“wepdung der Kon-
Aursantragspf“‘ cht wezt@re Geﬁéer zu;jVef*ugunF ste11te S0 i




”iﬂuffue er 31e nicht zur thelﬁ noch bevor der damlt
verfolgte Zweck nachhaltlg errelcht war, - zurilckfordern.
Die Gesellschaft durfte nicht schon in dem Augenblick miy
Schulden aus diesen Geldempfingen belastet werden, in dep
sle Einnahmen erziélte_und_aufidiese'weise flissige Mitte:
in die Hand bekam. Durch die Einnahmen'wuchs das Geselli-
schaftsvermégen'keineéfalls ﬁLer”dén'Betrag'des'nun hation.

~den Kapi%a?s hinaus; 1nf0¢ge der. Riickzahlung der "Darleh 173

blieken Premdforderungeﬁ ungedeckt Zu den an den Bek iag%en
geleistefen Zahlungen wurde alsgo Gesellsohaftsvermog dag
wie hafbendes Kaoztal Zu oehandelﬁ War, verwendet, bevor

es die wmwtsohaftILGhe Lage der Gesellochaf* gestattete,

auf die ziffer des SLammﬁap1+als Zuruckzugehen und dem

Darlehen&charakuer der uber das satzungsmaBLge Yapltag

hlnaqs Zur Verfugung.gesté ten Gelder necnnvag zu tragen,

Da aer Bekiagte nach Lage ﬁer Dlngo dle ﬁonﬁursantrcgoﬂ
v_pfllcht von der. Gesellschaft nur abwenden konnte, wenn setiie
als Daflehen gegebeﬂe ﬂGeider'wie hafnendes Kapltal beharn-




Gemeinschuldnerin hat noch andere Grinde als die beanstande-

ten Geldabziige, ndmlich sinmal die vorwerfbaren Geschidfie

der Gemeinschuldpnerin mit der S PeubH und dem Be-

klagten und zum anderen dig Schad

an S“i|tﬂﬂd 1 Handivngen
der Geschiftegfiihrung, beli denen E teils die WelsSungen

des Beklagten befolgte und tells seibs'a'd1g handelte.

Immerhin hat der Beklagie bis zu der Zei®, als die

ersten Rickzahlungen einsetlzten, 4G 255 DM Dariellen gefdeben.

Das war mindestens derjenige Betrag; den der Beklagte zum

Ausgleich der Unterkapitalisierung und zur Xonkursabwendung

zur Verfiigung gestellt hat. Die Riickzahlungen tetragen

25 497,75 DK. Das eind die im Tatbestand erwihnten 25 482,°
und am 5. Juli 1954 erhkaltene 15,20 DM. Ungeklirt ist, ob

abgebuchten Betrdge der Darlehensforderungen des Beklagien
echte Riickzahlungen sind. Der Beklagte hat der Gemeinschuid-

55

9

die

D

nerin nach Eapfang von Rickzahlungen wiederum Dariehen gewidbri.
- Dabel nandelt es sich um die am 1. und 2. Dezember 1954 zur

Verfilgung gestellten 10 GO0 DM. Es kOnnte sein, dafi dieser
Betrag rechtlich als Teilerfiillung der sich fir den Bekiggien

-aus§ 31 pbs. | GmbHG ergebenden Rilckerstattungspflicht quaii-

figiert werden muB. Dann kdnnten vom Beklagien von den zguver

erwihnten 25 497,75 DM nur noch 15 497,75 DM erstatiet ver-
langt werden. In dloser Fohe konnte das Beru*unbsurtel; aber

'aucn’ahlrecht evna*ten werdenu._

1T,

Das Berufungsgericht-hat-dem Klﬁger gewigse Belrige

unter dem Gesicht spunkt der verSueckten Kap*talrucmzanjung

2Ug prouhebo




‘picht méglich, den Beklagten ans telle der S- GwbH
.als Vertragspartncr der GemelnqchU¢dnerln 22U ceaandeln un
.von einer: anloqg an Fhn zu sprechenaa,

gen9 enn der &aufprels der- GeSCﬂaftoelnrzchtupg in dem

1. Es hat angenommen, daB dis uemelnschuldnerln den
Kaufpreis flr die Cescbufuselnrlchtung der sUidfiuvg GmbH
aus lhrem vom Beklagten elngezahlten Stammkanluaﬁ“ﬂﬁT ietet
habe, daf sie in dem Kaufpreis von 9 250 DM 5 000 DM zu
viei bezahl®t habe und daB dleser Betrag dem Beklaghbeh zuge-
filossen sei, da er den ganzen Kaufpreis bei der S. ey
entnommen habe.

Zahlungen, die die Geémeinschuldnerin an die SN 1oy
vornghm, lelstebe gie nicht dem Beklagben, mag er auch dzwan

ge

alleiniger Geselischafter gewesen und das Geld auf dem Ve

|J

von Entnahmen an ihn persOnlich gelangt sein. Denn zwisgchen
einer jursitischen Person vad ihrem glleinigen Gesellischs

}"J

ter
ist durchaus zu unterscheiden: Das verkennt such das Berufuigs;
gericht nicht. Es meint Jedoch9 der Bekiagte habke rechitsmif-
briuchlich gehandelt, da er die S-}GmbH gwischen sichi
und die Gemeinechuldnerin'geSChaltet und diesen Umweg zur
Verschlelerung des wirklichen Vorganges gewdhlt have. Des-
kalb verlangten Treu und Glauben, daB er so tehandelt werde,
als ot er unmittelbar und nicht ubter die SENJP einen
Betrag von 5 000 DM erhalten hitte. So kUnnen die Dinge
nicht bevrteilt werden. Dié Einrichtungsgegenstinde, die

die Gemeinschuldnerin ankaufite,. gehtrten dexr S- GmbH
und nicht dem Berclagte-m Die S- GmbH war es auch, die
den Kaufvertrag mit der Gemeinschuldnerin echloB vnd der

der Kaufpreis gebihrie. Ot der Beklagte Gelder bei der
s. GmtH entnehmen ﬁu“ften ohne damit gegen § 30 GmbHE
zu vergtoBen, steht nicht fest, Aus dicsen Griinden ist ex

b¢ne ve oeckfe Kaplﬁa;ruckzahlvng wiirde ace“ voriie-




zwischen beiden Gesellschaften geschloauenen Kaufvertrag
nur zum Schein auf 9 250 DM festgelegt ungd dadurch ein
von den beiden Gesellschaften zum angemessenen Preis

abgeschlossener'ﬁauf und elne-éuwendung an den Bekiagten
zum dariiber hinausgehenden Betrage verdeckt worden wire.
Unter diesem Gesichtepunkt hat das Berufungsgerichi die
Dinge nicht beurteilt. Auflerded spricht es im Widerspruch
zu seiner Annahme, daB der Beklagte die § 250 DU bei der
S- entnommen hake, davon, dafl dieser Befrag unmitiel-
btar an den Beklagten gezahlt worden sei. Die Revision hat in
Ausfiihrung einer Rige aus § 139 ZPO vorgetragen, daB die
S- GmbH die 2 250 DM erhalten und voll zur Besahlung
ibrer'Giﬁubiger verwendet habe. Unter diesen Umstinden isi
dem Senal eine abschlieBende Beurteilung dieses Punktes
unmdgliche ' -

2. Das Beruiungsgerlchu s1eh+ es als eine verschleierie
Kamtalruckzahlung an, - ‘daf die S.“ GmbH am 18. Septemve
1954, also zu &iner Zp¢t, als der Beklagte-ihr'alleinjger
Gesellschafter war, mit der Cemelﬂscnaldnerln vereinbarte,
daB die S.wpfbung Pk, B- & Co., in Hohe von 2 000 M

eine Sechuld an die Gemelnvchuldﬁerln mit einer Forderung an
die .S- GmbH verrechnen diirfe. Diese Wirdigung wird den
Tetsachen nicht gerecht Das Berufungsgechhu geht sslbst
davbn aue, daf die S- GmbH dis. Schuldnerin der P. A.
=B'lllj & Co. war° Demzufolge. WU“de gie und nicht der B°k?agb
durch das Vervechnungsabkommen von einer Schuld entiastet.
Die S- GmbH und der Beklagte als ihr alleiniger Gesell-
schafter sind zwei verachledene Personen. Der BC{Ldgbe kann
-nicht schon deshal: mit der S‘ GmbH identifiziert
werden, weil er als al ieiniger Gﬂsellsohafter der oCNED
 ¥CmbH wirtschaftlich an Qem_Eerrechnungsabkommen_ixtereesiert

war.. ' - ' ' o :



%, Das Berufungsgerlcht findet eine weitere verdecite
Rickzashlung von stammkaplzal darin, daB die Gemelnschuldnerin.
in der Peit vom 24. Juni bis zum 3. Oktober 1954 dem Belkiagben ]
dag Fiugzeug B— zu privaten Fliigen auf die 3
Dauer von nahezu 18 1/2 Stunden Uberlassen hat, ohne ihm
dafiir ein Entgelt zu verechnen oder auch nur die Charter-
kosten in Rechnung zu stellen. Das Berufungsgerichit meinu:
die §§ 30, 31. GmkHG sprichen zwar nur von Zahluﬁgen; sovr. 2 3
das ReinvermOgen einer GmbH den Nennbetrag ihres StammkayiﬁalS?
aicht mehr Ubersteige, falle jedé LeiStvng der Gesellsahal®
an einen ihrer Gasellschquer, der keine glelchwertlge Gegei-
\ : leistung gegeniiberstehe, unter das Verbot des § 30 GmbHG.

Das ist richtig. Das Auszahlungsverbot des § 30 GmbHG betbrlIft
nicht bloB Géldleistﬁﬂgén an Gesellschafter, sondern Lelsquageu
aller Art (Séholz, GmbHG § 30 Anm. 5). Voraussgbzung ist
Jjedoch, daR die Lelstung auf ¥osten des Stammkapitals geht. 3
Diese Vorau setzung ist gegeben, wenn /Lnsowelu/ das gur I&r-
haltung des Stemmkapitals erforae17lche Gesellschaftavermbsen i
angegriffen wird. Das ist der Fall, wenn /so weit/ infoige 3
der Le1snung an -den Gesellqchafter das Relnvermogea der Ge
sellschafp nlchu-mehr dle Zlffer des Stammkapitals erreicihi
(Schelz § 30 anm. 2), Das Berufungsgermcht hat zwar fir die
Dauer der hier in Rede sfehenden Zeit nicht festgestellt, o
daB das Ges LJSChmeSV@megen unter der Summe des haftende
Kanttal ¢ag Das erglbt sich. aber aus den zu ﬁen Akten Unsi-
¢8Lyuteﬂ Ulterlagen ohrie we;teresa'ﬂgj

' Das Berufungsgericht hat die Hohe der dem Beklagten
durch die Uberlassung des’ Flugzeugs gemachten Zuwendungz

auf 2 192 DN berechneno_ﬂg gegen gind keine r60h0'1“D61
‘Bedenken ZU. °rhebenu Die Pevlsion hat dle Berechnung dar
'auwendpng auﬁh n;cht angegr“""”“ v




Das Berufungsgericht setzt zu den 2 192 DM noch einen
Betrag von 179,26 IM hinzu, den die Gemeinschuldnerin fiir

¢ine in den WNiederlanden notwend Lg “gewordene Londung des
Beklaglen tezahlt hat. Auch das. ist richtig.

Das Berufungsurteil konnte daher in Hohe weiterer
2 371,26 DM aufrecht erhalten werden.

IIT.

Das Berufungégerich+ will den Beklagten fdr einen
Betrag von 28 500 DM der Schu1den der Gemelnscnuldnerﬂv
haftbar machen und fiihrt hierzu aus: Die Ansicht des Kligers,
E- sei auch als Gesé:h_iiftﬁfﬁhr,er Strohmann des Beklazten
gewesen, sei unrichtig. E-"hébe zwar Welsungen des -
‘Beklagten befolgen niissen und_nach WGISUFg des Beklagten
gehandelt er hate ater auch selnen elgenen Willen haben _
'durfen und diesen auch ausgefuhru Der’ TrcunanuvertAag be-
ziehe sich nicht auf die Ges caaqufuhrerstﬂlung E-
nln Fall der’ vom Belchsgerlcht in seinem Urteil vom 20.3.1914
~ III 532/13 (RGZ 83, 304) entﬁchledemen At Llege nicht
vor. Der Beklagte kinne darum nlcht aus’ Ve*urag fir da
Handelin L- verantwortlich gemacht werden. Sowqh;

im Vérhaitnls Zur Gesel’scha:t wig im Verhdltnis zu den
.CPSPWJQQhafssglaublgern gei er aber: fuﬂ dle Pflichtwidrig-
keiten E. verantwortllch ‘Er habe in qutermldmger
_Wen,se auf die Elgenverannwortlmnkaﬁ E— gebaut, sich
die bescbrankte Haftung elnes GmbH~Gesellach3fners zunuuze
gemaunt uné E‘ ‘ZU. Maﬁnahmen wa:msu'ﬂaf.ﬁ:s die, wie er g8
wu it nabwg'm1p Gen ﬁfllchten ‘eides” GHuH~ Geschaftsfuﬂverm nicht
~ zu vereinbaren se:enu Er nabe E- als dounses Ve .»"Gé'@.,»;;_
 benuuzt? um unter dem Namen dex qemelnscablanef 578 seJLw




.gchaft.

' ._. 25 e

eschiafte tetreiben zu konnen, ohne mehr sls die Sumee dev
Stammeinlagen riskieren zu missen. Tr sei geradezu ale
mitteltarer Geschiftsflibrer anzusehen und unler diesen
Gesichtspunkt aus § 826 BGB schadensersatzpflichtig. Durch 3
den Beklagten als mlbtelbgren Geschiaftsflihrer und duvzh seineéi
Beteiligung an der Geschafistihrung PP sei die Go-
sellschaft jedoch nur iﬁsoweiﬁ geschidigt, als die eiger?
Veraniwortung E- ihr gegeniiber reiche. Im Hinbkll. "<
auf die sich aus § 64 Abs. 2 Satz 3 GmbHG mit § 473 Ats.
Satz 3 GmbHG ergebende Hafuung konne sich B fir ¢ts
nach Zahlungseinstellung geleistetén zahlungen aber den Ge-
sellschaftsgliubigern gegeniiber nicht auf eine Welsung des
Beklagten berufen. Deshalb mﬁsse:éuch der Reklagte fiir diec
auf seiné Veranlassung noch nach Zahlungseinstellung ge-
eigteten Zahlungen“den.Gléubigern gegeniiver haften. Diezan 3
Anspruch kbnne der Kléger als Konkursverwalter geltend marnen. g

| =

Digse Ausxuhrun#en 51n5 1n mehrfacher HlﬂSlchh ver-
feh¢tg

Dutch die Darlnhen des Beklagien wurde; wie das Be-
rufungsgericht an anderer Stelxe seines Urteils mit Recht
ausfithrt, die aah1ungsunf%h1gxe1b der Gemeinschuldnerin
eI‘aG'O vermlednn SRR : .

 Die Paftung des Gesphaftsfunrers, sei es nach § 47 G Aal3ith
cei es nach § 64 Abs. 2 Gmbﬁeg vertragt als eine spezifinch

oeilschaftsrechblluhe-Eaftunv-nlﬂht die Verwendun« des 3a-
g?iffs des do;osen %e*kzeugs oﬂer der mLttelbaren Tatew '

auch der dem Berufungsurteil zugrundeliegende Gedanke.
der Bexlagte wilrde den Gesellschaftsgléubigern gehaftet hacen,g




2

wenn er Geschidftsfiinrer gewesen wire und dabei die Sorgfall

eines ordentlichen Kaufmanns auBer acht gelassen hitte,

e

1

igt nicht richtig. In der Regel haftet der Geschiftsfinrer
einer GmbH bel Verletzung der ihm obliegenden Bflichten
nur der Gezellschaft und nichit den GQSEi schaftsgifubligern.

R i

Er hat nicint, wie der Vorstand einer &ktleﬂgL“P_LEOhafﬁ
{(§ 70 AktG), die Gesgellschaft uvnter eigener Verantwortung

-

zu leiten, sondern ist den im Rahmen von Gesets, Satzuag
schgfter

und guten Sitten bleibenden Weisungen der Geszlls
unterworfer. Darum haftet er im allgemeinen nichi, wenn er
einen Gesellschafiertveschiul oder eine Weisung des alleini -
gen Gesellschafters befolgt oder wenn er der alleinige
Gesellschafter ist. Seine Brsatzpflicht wird ater auch
telm Voriiegen digser Voraussetzungen nichi aufgehoben, wenn
Zahiungen dem § %0 GmbHG zZuwider oder hach Eintritt der Zah—
lungsunfihigkeit oder nach Pesnstellung der Uberschuldung ge-
leistet werden und der Lrsauz zur Befrlealgunu der GlBubipger
der Gesellschaft erforderlich ist. Diese Ausnanmen erkifren
sich daraus, daB auch die Gesellscnafter die in § 30 und
§ 64 Abs. 2 CmbHG gezogegnen Grenzen nicht iberspringen kdn--
nen. Ebenso schiieBt eine vom Geschiftefilhrer vefolgte We1~
sung der Gesellschafter nicht die Anfechtung einer Rechis-
handlung nach den §§ 29 ff KO . oder dem Anfechbungssesetz
aus, weil die Gesellschafter auvch diese geaetzliche Schranke
jnlcht titerschreiten durfenu_Llegt eln Fall des § 30 oder
des § 64 Abs. 2 GmbHG nicht vor und ist such S 3% GmeHG

cht gegeben, s0 kbnnen die uese¢lschaFtsglau sLger dihren
durch eine Obl 1egeane1tsver19tzung dec GBS“thESIUnre s er-
ii ttenen Soh?den nicht aus § 43 GnbHG ersetzt Verﬂangen-.solchenH.
falls hat auch die Gesellschaft ke;nen Ansprucn, wenn de
geschaftsfithrer in Befolgung eines Gese1130haftefbewcn¢ua-
..ges Qder_elner Welaaﬂv der Gesel;gchafter seha ncelL hab
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-bezahlt;machengﬁﬂiegmi

'-sungen.mit“séhaaiguggs

oder wenn er der einzige -Geséllschafter ist, so daB den
Gesellschaftsgliubigern such eirie PLfAndung nichts niitzt,

Durch Weisungen an den Geschifisflhrer ktunen die
Gesellschafter einer GumbH nur:uhter'den VorsUSﬂetzunpew
des § 826 BGB schadensersaﬁ pfilchtlg werden, Da der Eekinz
bereits, bevor er durch Erwerb: elnes Geschaftsante¢ s Geer:lin
schafter wurde, wie ein Gesellschafter zu beharﬁeln war
sind seine TP erteilten Welsungen als die Weisungen
eines Gesellschaiters zu werten. Die Pﬁsellachafter einex
GmbH konnen den Tatbestand dps §-826 BGR auch dadurch erfii -
len, daB sie aen Gescﬁaftsfuhve_;-u Zahlungen veranlassen,
die er 1m HlﬂhllCﬂ auf § 64 Abs. 2 GmBHG nicht mebr lelsten
durfte. Zahlungselnstellung oder ﬁberschulavng konnen h‘er
ater ﬂluht achon filr September 19539 sondern erst fur einen
.angenommen werden, da die Da:
Jdghen- dcs BekWQgten mlnaes:. l _' on. 46 255 DM wie
haftendes Kapital zu’ behande1n~sznd Das Pey ;ngsgerlchu
stutzt selne FeststeBlung, deriﬁ klagte habe, soweit er sich
die Cefomgscnaft und Horlgkelt E zunutze gemachd
tabte, mit. dem zu § 826 BGB gehouend n,Vorsatz gehande*t
auf die Annabme “der Bek‘ague hab}u_"gugust 1953 erfehren.
da3 die- Gesellschaft bankrott selo;DLese Anpahme ist nicht
hal%ba , weil dex- Beklagce noch Geider aur Ve:,ugung gestelllt 3
hat dle wie haftendes Kapltal B behanﬁeln aing . N dor'_ en
geht das Bnrufungsbe 1cht ‘selbyt da"dn aué, der Beklagte hake
gehofﬂt der Aufwand fur dle impmel SChrlfbverSUChe werds 316hg,
st iefFéstste1¢ung unvoreln ar; der§

séinen xsten:, - erteilten Anw

']*E.n soWCher Vo:z:Ly

sehr v1°1 spaberen ZeTtpu 

Be&Tague habe sc:on loe'l

K.Ofl'lﬂl L

~,mus[



IV,

Danach konnte das Berufungsurteil, soweit es
zu mehr gls den vorstehend uanter I 2 und II 3 r
anerkannten Betrigen von 15 497,75 DM und 2 371,26 . Ve
teilt hat, nichl bestehen bleiben.. .. , | |
Da dié Seche insoweit noch nicht: zuv.EHdeﬁtscheidung L::m iR
st, muBte sie in diesem Umfang an das Berufungsgeficht

erwiesen werden.

. '. e . o ;_»',];-Ij
Tn der neuen Verhandlung wird das Berufungsgeri¢” und 2+
fen haken, ob auch die 10 000 DM, die der Beklagte & '~ cenl

e Kapitel
Dezember 1954 zur Verfiigung gestelit hat, wie hagtendes KAk

Y-

7 "‘OT‘ lr -
zu behandeln sind, und ob eine der vom Berufunasger‘vht

|
?
der ob’ﬂ"" |
g 1

ten Handlungswelisen des Be&;ag ven tel Beriicksichtigull
Ausfibhrungen dle Vorausoet?unven des § 826 BGB erLQLLbu_

s s . - . - ol ’a 3
Da der Beklagte rund zur Hilfte unterlegen isbt, konnueé dber

die H#lfte der Kosten des Rechtssbrelts bereits erkannt werdel.
Die Entscheidung Uber die weiteren Kosuea hdngt vonm enagulcl en
Ausgang der Sache ab und war darum dem Berufuagsgerlchb i lber-

lassen. _ o .
Dr. Hastelski . Dr. Haidinger .. .  Dr. .Pischer
Dr. Kuha . . DE. Reinicke
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