BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
11 ZR 187/06

vom
10. April 2008

in dem Rechtsstreit



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 10. April 2008 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Goette und die Richter Dr. Kurzwelly,

Kraemer, Caliebe und Dr. Drescher

beschlossen:

Die Anhorungsriige des Revisionsbeklagten vom 25. Marz
2008 gegen das Urteil des Senats vom 11. Februar 2008 wird
zuriickgewiesen. Der Senat hat die Rige geprift und sie als

nicht begriindet erachtet.

Der Senat hat bereits in der mundlichen Verhandlung in Anwe-
senheit des Klagers und seines Prozessbevollmachtigten aus-
fuhrlich dargelegt, aus welchen Unterlagen und Umstanden er
seine - vorlaufige - Wertung entnommen hat, die Gesellschafte-
rinnen der Beklagten seien sich am 30. Juni 2004 Gber das so-
fortige Ausscheiden des Klagers als Geschéftsfiihrer einig ge-
wesen. In der mindlichen Verhandlung ist dem Prozessbevoll-
machtigten des Klagers, wie in den mindlichen Verhandlungen
vor dem erkennenden Senat Ublich, Gelegenheit gegeben wor-
den, naher Stellung zu nehmen. Einwendungen hat er nicht er-
hoben, insbesondere ist von ihm nicht geriigt worden, der Se-
nat habe entscheidungserheblichen Vortrag zu der Beschluss-
fassung tUbersehen oder falsch verstanden. Aus der Tatsache,
dass sich der Senat in der Urteilsbegriindung nicht - erneut -
mit jedem einzelnen Argument des Klagers gegen dessen die

Einigung verneinende Ansicht ausdriicklich auseinandergesetzt



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat, schlie3t der Klager zu Unrecht, dass der Senat seinen Vor-

trag nicht zur Kenntnis genommen hat.

Da nach der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sach-
verhalts und der Urkunden durch den Senat die Geschaftsfuh-
rerstellung des Klagers bereits durch den unangefochtenen
Gesellschafterbeschluss vom 30. Juni 2004 beendet worden
ist, kam es fur die eigene Entscheidung des Senats ersichtlich
nicht darauf an, ob die - vorsorglich - zeitlich nachfolgend ge-
fassten Beschlisse Uber eine Beendigung der Geschaftsfih-
rerstellung des Klagers wirksam sind oder nicht. Mangels Ent-
scheidungserheblichkeit konnte der Senat deswegen den dies-

beziglichen Vortrag der Parteien unbericksichtigt lassen.

Soweit der Klager riugt, der Senat habe unter Verstol} gegen
Art. 103 GG verkannt, dass der Abberufungsbeschluss vom
17. Juni 2005 vom Oberlandesgericht Frankfurt aufgehoben
worden ist, verkennt er, dass es sich nicht um die Entscheidung
tragende Erwagungen gehandelt hat. Der Senat wollte das Be-
rufungsgericht, das bei seiner Entscheidung in diesem Rechts-
streit nicht wissen konnte, dass zeitlich nach Schluss der mind-

lichen Verhandlung der genannte Beschluss aufgehoben wor-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos __ (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

BALLI RN

§§ yoeu yuequaje(J S[e puls SUH{llllll\‘\\‘lm]vth I9p I3 ], YoNY STOMUIE]

OyIN J el


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den ist, lediglich darauf hinweisen, dass auch von seinem - von

dem ll. Zivilsenat nicht geteilten - Standpunkt aus die Entschei-

dung rechtsfehlerhaft ware.

Goette Kurzwelly

Caliebe Drescher

Vorinstanzen:
LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 05.04.2005 - 3/5 O 239/04 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 04.07.2006 - 5 U 82/05 -

Kraemer



