Nachschlagewerk: Ja -4’?’
BGHZ : nein

BGB §§ 662, 675, 812; 249 Ha; ZPO § 282 (Beweislast)

a) Die Gliubigerbank, die wegen unberechtigter Riickbelastung
einer Abbuchungsauftragslastschrift gegen die Schuldner-
bank einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
geltend macht, trdgt die Beweislast dafiir, daB die
Lastschrift bereits vor ihrer Riickgabe eingeldst
war und nicht mehr hitte zurlickgegeben werden diirfen.

b) Zur Frage, wann der Gliubigerbank ein Schaden durch
verspdtete Rilckgabe nicht eingeldster Lastschriften
entsteht.

BGH, Urt. vom 20, September 1982 - II ZR 186/81 -

OLG Diisseldorf
LG Wuppertal
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 20, September 1982
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h, c¢. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Bundschuh und Brandes

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 31, Juli 1981 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Mainfridnkische Weinbrennerei Benedikt MElP CmbH
reichte am 6. und 11. Februar 1975 der Kligerin - ihrer
Hausbank - je eine Lastschrift ein ilber 70.000,-- DM zum
Einzug von dem Girokonto der Tr@llR Weinkellerei
Cafll® GmbH bei der Beklagten. Die Kligerin schriedb die
Lastschriftbetrige am 7. und 13, Februar 1975 dem Konto
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der M@ GmbH gut und leitete die Lastschriften,

die nicht mit dem Einzugsermdchtigungsvermerk ver-

sehen waren, an die zustidndige Landeszentralbank

weiter, Dort sind die Betrdge dem LZB-Konto der
Kldgerin gutgeschrieben und vom Konto der Beklagten
abgebucht worden. Diese belastete alsbald das Giro-
konto der Cadll® GmbH und sandte dieser die Konto-
ausziige ohne die Lastschriften zu. Mit Schreiben vom

26, Februar 1975 bat die Cafl® GmbH die Beklagte, die
beiden Lastschriften "als unbezahlt" zurlickzugeben.

Die Beklagte reichte die Lastschriften am 27. Februar 1975
zuriick und belastete die Kldgerin im umgekehrten Inkasso-
wege mit 140,000,-- DM zuziiglich Provision und Auslagen.
Daraufhin buchte die Kligerin den entsprechenden Betrag
vom Konto der MEJJ® GmbH ab. Diese widersprach der
Riickbelastung und verklagte die Kldgerin auf Wiedergut-
schrift. Der Rechtsstreit, der im ersten Rechtszuge mit
einer Verurteilung der Kldgerin endete, ist durch die
Ersffnung des Konkursverfahrens {iber das Vermdgen der
MBI GmbH am 16. Mdrz 1976 unterbrochen worden. Das
Konkursverfahren, in dem die Kl&gerin eine Forderung
von 361.000 DM angemeldet hatte, ist am 3. Mai 1979
mangels Masse eingestellt worden. Die Ca@ll® GmbH ist
im Juli 1977 im Handelsregister geltscht worden.

Die Kligerin klagt auf Rickzahlung von 140,000 DM
nebst Zinsen, Sie hat die Klage urspringlich allein auf
den Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung



gestiitzt, weil die Beklagte nicht berechtigt gewesen

sei, die Lastschriften zuriickzugeben und zuriickzubelasten,
da sie diese eingelést gehabt habe. Die Klage hatte

in den Vorinstanzen im wesentlichen Erfolg. Auf die
Revision der Beklagten wurde das erste Berufungsurteil
durch Senatsurteil vom 7. Mai 1979 (BGHZ 74, 352) aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Wihrend es im bisherigen Verlauf des Rechtsstreits
unstreitig war, da8 die Cafll® GmbH der Beklagten keinen .
Abbuchungsauftrag erteilt hatte, hat die Kl&gerin neu
vorgetragen, der Beklagten habe beim Eintreffen der Last-
schriften eine ausdriickliche Anweisung des Geschiftsfiihrers
N@R der Ca@ll® GmbH vorgelegen, die beiden Lastschriften
einzul¥sen. AuBerdem habe der Kontofilhrer der Beklagten den
Willen gehabt, die Lastschriften ohne Vorbehalt einzul&sen.
Die Kldgerin stiitzt die Klage nunmehr auch auf einen
Schadensersatzanspruch wegen Verletzung des Lastschriftab-
kommens. Durch die verspdtete Riickgabe der Lastschriften
sel ihr ein Schaden in HBhe der Lastschriftbetridge entstanden,
weil die MBI GmbH dariiber verfiigt und sie nicht
zuriickgezahlt habe.

Die Beklagte verbleibt dabei, daB ihr kein Abbuchungs-
auftrag vorgelegen und sie die Lastschriften auch nicht
auf eigenes Risiko eingeldst habe.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
erstrebt die Klidgerin die Wiederherstellung des landge-
richtiichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Zwar hat sie keinen Erfolg, soweit sie sich gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts wendet, die Klage sei

aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
nicht begriindet. Die Abweisung der Klage, soweit mit

ihr ein Schadensersatzanspruch wegen Verletzung des
Lastschriftabkommens verfolgt wird, 1d8t sich Jjedoch

nach dem derzeitigen Sach~ und Streitstand nicht
aufrechterhalten.

I. Der mit der Klage verfolgte Bereicherungsanspruch
héngt, wie der Senat im Urteil vom 7. Mai 1979 im einzel-
nen ausgefithrt hat, davon ab, ob die Beklagte die Last-
schriften schon eingeldst hatte, als sie diese unter
Riickbelastung der Klidgerin zuriickgab.

1. Da die Lastschriften - wie inzwischen unstreitig
geworden ist - im vereinfachten Scheck- und Lastschrifteinzug
fir die Kreditinstitute iiber die Landeszentralbank an die
Beklagte gelangt sind, scheidet eine Einldsung aufgrund der
Geschdftsbestimmungen der Abrechnungsstellen der Deutschen
Bundesbank aus.

2. Von einer Einlésung der Lastschriften kdnnte deshalb
nur ausgegangen werden, wenn der Beklagten entweder ein
Abbuchungsauftrag der Ca@illl® GmbH vorgelegen oder diese
der Belastung ihres Kontos nachtriglich zugestimmt oder
die Beklagte mit dem Willen gehandelt hitte, die Lastschrif-
ten endgiiltig ~ gegebenenfalls auf eigenes Risiko-einzuziehen
(BGHZ 74, 352, 355, 357 ; 79, 381, 385, 388). Dazu hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, nach dem Ergebnis der Beweis-
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aufnahme kdnne es nicht feststellen, ob der Beklagten ein
Abbuchungsauftrag vorgelegen oder die Ca@l® GmbH die

Belastungsbuchungen genehmigt habe. Auch lasse sich nicht
mit hinreichender Sicherheit feststellen, daf3 die Beklagte
den Willen gehabt habe, die Lastschriften endgliltig einzu-
16sen. Diese Beweiswiirdigung greift die Revision nicht an.

~ Sie riigt aber als rechtsfehlerhaft, daB das Berufungsgericht

bei dieser Beweislage einen Anspruch der Klédgerin aus
ungerechtfertigter Bereicherung abgelehnt hat. Dies

beruhe auf einer Verkennung der Beweislast. Die Schuldner-
bank, die den Lastschrifterlds "zuriickhole", indem sie

die Lastschrift als unbezahlt zuriickgebe und das Konto

der Gliubigerbank zuriickbelasten lasse, erlange den

Erl8s nicht durch eine Leistung der Gl&ubigerbank, sondern
auf deren Kosten "in sonstiger Weise". Die Gl&ubigerbank,

in deren Vermdgen eingegriffen werde, kdnne daher unter den
Voraussetzungen der Eingriffskondiktion Herausgabe oder Wert-
ersatz verlangen. Dabei miisse der Schuldner des Bereicherungs-
anspruchs, der in die geschiitzte Vermtgenssphidre des
Gliubigers eingegriffen habe, beweisen, daB er auf das
Erlangte einen Rechtsanspruch gehabt habe. Die UngewiBheit,
ob die Beklagte die Lastschriften nicht doch eingel&st

habe, gehe daher zu ihren Lasten. Dem kann nicht gefolgt
werden,

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die Auf-
fassung der Revision zur Beweislast bei der Eingriffskon-
diktion zutrifft, weil es sicﬁ im vorliegenden Falle um
eine Leistungskondiktion handelt, bei der - wie die
Revision selbst nicht verkennt - der Gliubiger des Be-
reicherungsanspruchs die Beweislast dafiir trédgt, daB der
Schuldner etwas "ohne Rechtsgrund" erlangt hat:



Der Schuldnerbank steht gemdB8 Abschnitt II Nr. 3 des
Lastschriftabkommens vom 1. Januar 1964 ein Anspruch
gegen die Gl&dubigerbank auf Wiedervergiitung nicht einge-
15ster, mit dem Vorlegungsvermerk versehener zuriickge-
gebener Lastschriften zu. Diesen Anspruch verwirklicht die
Schuldnerbank gemdB Abschnitt II Nr. 1 b, 2 des Lastschrift-
abkommens dadurch, daB sie eine Riicklastschriftrechnung
{iber den Lastschriftbetrag zuziiglich Provision und Aus-
lagen erstellt, die alsdann im umgekehrten Inkassowege
verrechnet wird. Im vorliegenden Falle hatte dies zur
Folge, daB die Landeszentralbank dem Konto der Beklagten
den Riicklastschriftbetrag gutschrieb und das Konto der
Kldgerin damit belastete.Die Riicklastschriftrechnung ist
also nichts anderes als eine Lastschrift, die die Schuldner-
bank aufgrund einer Ermdchtigung im Lastschriftabkommen
auf die Gl3ubigerbank zieht (vgl. dazu die Anlage zu der
am 1. Juli 1982 in Kraft getretenen Neufassung des Abkommens
iiber den Lastschriftverkehr - veréffentlicht in ZIP 1982,
750 - , in deren Nr. 1 von der "Riickrechnungslastschrift"
die Rede ist). Es handelt sich also um eine Zahlung der
Kldgerin mittels Lastschrift. Bereicherungsrechtlich gelten
dafiir, wie der Senat im Urteil vom 20. Juni 1977 (BGHZ 69,
186, 188) ausgefiihrt hat, dieselben Grundsitze wie fiir die
Zahlung durch Uberweisung. Rechtlich und wirtschaftlich
entspricht die Stellung der Gl&ubigerbank als Schuldnerin
des Wiedervergiitungsanspruchs derjenigen des {berweisungs-
auftraggebers und die Stellung der Schuldnerbank als
Gldubigerin dieses Anspruchs der des Uberweisungsempfingers.
Dariiber, daB in diesem Verhdltnis die Zuwendung des Schuld-
ners an den Gliubiger eine Leistung im Sinne des Be-
reicherungsrechts darsteilt, bestehen keine Zweifel. Nach
alledem hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend
die Klédgerin als beweispflichtig angesehen und dement-
sprechend die Nichterweislichkeit der Voraussetzungen fiir
eine Einldsung der Lastschriften zu ihren Lasten gewertet.
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Entgegen der Auffassung der Revision rechtfertigt
der von ihr angefiihrte Gesichtspunkt der Sachnihe der
Schuldnerbank eine Beweislastumkehr nicht. Ihm wird da-
durch Rechnung getragen, daf8 von der Schuldnerbank - wie
beim Beweis negativer Tatsachen - verlangt wird, den
Sachverhalt, aus dem sie ihr Recht zur Riickgabe der Last-
schrift und den Anspruch auf Wiedervergiitung herleitet,
vollstiindig - wie es hier geschehen ist - vorzutragen und
damit die Gl#ubigerbank in die Lage zu versetzen, die Tat-
sachen gerichtlich {iberpriifen zu lassen.

Demnach steht der Kl#gerin kein Riickzahlungsanspruch
wegen ungerechtfertigter Bereicherung gegen die Beklagte zu.

II. Soweit das Berufungsgericht einen Schadensersatz-
anspruch der Klidgerin wegen Verletzung des Lastschrift-
abkommens durch die Beklagte verneint, weil dieser kein
Schaden entstanden sei, hdlt das Berufungsurteil der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand,

1. Verletzt eine beteiligte Bank das Lastschrift-
abkommen, kann die dadurch geschidigte Bank nach MaBgabe
der Vorschriften in Abschn. IV Nr, 2 des Abkommens Schadens-
ersatz verlangen.

a) Die Beklagte hat die Lastschriften zu spit zurlick-
gegeben und damit ihren vertraglichen Verpflichtungen aus
dem Lastschriftabkommen zuwider gehandelt. Nach Abschn, II
Nr. 1 a des Lastschriftabkommens muB die Schuldnerbank
(Zahlstelle) Lastschriften - wie hier - im Betrage von
1.000,-- DM und dartiiber, die nicht eingeldst werden, weil
kein Abbuchungsauftrag vorliegt, spédtestens am zweiten
Arbeitstag nach dem Tag der Vorlage unter gleichzeitiger



telegrafischer, telefonischer oder fernschriftlicher
Benachrichtigung der Gldubigerbank (erste Inkassostelle)
auf dem umgekehrten Inkassowege zuriicksenden. Nach der
Feststellung des Berufungsgerichts hdtte die Beklagte die
erste Lastschrift am 11. Februar und die zweite am

19. Februar 1975 zuriickschicken und der Kl&gerin als

nicht eingeldst melden miissen; tatsdchlich hat sie beide
erst am 26. Februar zuriickgegeben. Diese erhebliche {Jber-
schreitung der Rickgabefrist des Lastschriftabkommens
stellt eine schuldhafte Vertragsverletzung dar. Da der
Beklagten nach ihrem eigenen Vorbringen bekannt war, das
sie vor dem Ende des Urlaubs des Geschdftsfilhrers N@llD
der Cagll® GmbH am 24. Februar 1975 keine Klarheit {iber
die Einldsung der Lastschriften erlangen konnte und es
damit von vornherein feststand, daB bei einer notwendig
werdenden Riickgabe der Lastschriften die Riickgabefrist

des Lastschriftabkommens erheblich iiberschritten werden
wiirde, hiétte die Beklagte die Lastschriften sofort zuriick-
geben oder die Zustimmung der Klidgerin herbeifijhren miissen.
Der Auftrag der Gl&ubigerbank, bei Fehlen eines Abbuchungs-
auftrags die Lastschrift dennoch vom Schuldner einzu-
ziehen (vgl. dazu die Senatsurteile BGHZ 74, 352, 356;

79, 381, 385, 386) steht unter dem selbstverstindlichen
Vorbehalt, daB8 die Einholung des Einverst#ndnisses des
Schuldners zur Belastung seines Kontos grundsdtzlich inner-
halb der Riickgabefristen des Lastschriftabkommens mdglich
ist. Andernfalls wiirde der Zweck der Riickgabefristen ver-
eitelt, Gldaubigerbank und Gliubiger sobald wie m8glich

von der Nichteinl¥sung der Lastschriften zu unterrichten,
um diese vor Schaden zu schiitzen (vgl. BGHZ 69, 82, 87).

b) Da die Kligerin den Versto8 gegen das Lastschrift-
abkommen unverziiglich geriigt hat, hdngt der Schadenser-
satzanspruch deshalb nur noch davon ab, ob ihr durch die
verspdtete Riickgabe der Lastschriften ein Schaden in der
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behaupteten HShe von 140.000,-- DM entstanden ist.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Kligerin
nicht dargelegt, daB sie wegen der verspidteten Riickgabe
der Lastschriften Schaden erlitten habe: Ein solcher
kdnne entstanden sein, wenn die Kldgerin in der Zeit
zwischen der Wertstellung der Lastschriften und deren
Rickerhalt nur mit Riicksicht auf die gutgeschriebenen Last-
schriftbetrige der Milll® GmbH weiteren Kredit gewdhrt hitte.
Dies aber ktnne dem Vortrag der Klidgerin nicht entnommen
werden, denn sie habe der M GmbH auch nach der
Riickgabe der Lastschriften bis zur Ersffnung des Konkurses
weiterhin Kredit in erheblichem Umfange gewdhrt. Die ver-
spdtete Riickgabe der Lastschriften sei daher fiir den Verlust
der Kligerin durch den Konkurs der M@ GmbH nicht urséich-
lich gewesen. Die Revision riigt mit Recht, daB sich das
Berufungsgericht damit verfahrensfehlerhaft iiber unter
Beweis gestellten Sachvortrag der Klidgerin hinweg gesetzt
hat.

Unstreitig hat die Kligerin die Lastschriftbetrige
von je 70.000,-- DM dem Konto der M@lll® GmbH am 7. und
13. Februar 1975 gOtgeschrieben. Die Kligerin hat unter
Beweisantritt behauptet (GA I 245 f.), daB die MEll® GmbH
von dem Zeitpunkt an, in dem die Lastschriften hitten zuriick-
gegeben sein miissen bis zur tatsichlichen Riickgabe am
27. Februar 1975 iiber Betridge von insgesamt 171.273,57 DM
zu Lasten ihres Girokontos verfiigt habe. Diese Verfiigungen
hitte die Kldgerin bei Kenntnis der Nichteinldsung der
Lastschriften nicht zugelassen. Obwohl sie nach Riickkunft
der Lastschriften das Konto der M@ GmbH riickbelastet
haben, habe sie dafiir von dieser keine Zahlung erhalten.
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Die Kldgerin hat damit ihren Schadensersatzanspruch
schliissig vorgetragen. Wie der Senat im Urteil vom
25. Juli 1979 (II ZR 253/78, LM BGB,§ 662 Nr. 23)
ausgefiihrt hat, filihrt zwar der Umstand, daB der An-
spruch der Gldubigerbank gegen den Gldubiger auf Riick-
belastung der bei Einreichung der Lastschriften auf dem
Konto gutgeschriebenen Betridge in Folge des Konkurses
des Gldubigers uneinbringlich ist, noch keinen Schaden
herbei. Die Gldubigerbank hat durch die bloBe Gutschrift
des Lastschriftbetrages auf dem Konto des Gl&ubigers noch
nichts aus ihrem Vermgen weggegeben. Da die Gutschrift
bei einer Lastschrift im Abbuchungsauftragsverfahren unter
dem Vorbehalt der Einl8sung steht, kann sie die Gliubiger-
bank bei Eintritt dieser Bedingung ohne weiteres wieder
rickgingig machen. Anders ist es aber, wenn der Gldubiger
iiber den gutgeschriebenen Betrag vor Riickgabe und Riick-
buchung der Lastschriften verfligt hat und alsdann zur
Rlickzahlung nicht mehr in der Lage ist. In diesem Falle
hat die Gliubigerbank den Betrag, iiber den der Gl&dubiger
verfiigt hat, effektiv aus ihrem Vermbgen weggegeben.
Wenn sie nun wegen der Nichteinldsung einerseits den Last-
schriftbetrag der Schuldnerbank zuriickzahlen muB und anderer-
seits beim Gldubiger mit ihrer Riickzahlungsforderung aus-
fillt, erleidet sie in dieser Hhe einen Schaden, der
durch die verspitete Riickgabe verursacht ist.

Da mangels gegenteiliger Feststellungen des Berufungs-
gerichts in der Revisionsinstanz das Vorbringen der Klé-
gerin als richtig zu unterstellen ist, hat sie Jjedenfalls
die Lastschriftbetridge effektiv aus ihrem Vermdgen weg-
gegeben., Die Kldgerin hat aber auch schliissig vorgetragen,
daB8 sie mit ihrer Riickzahlungsforderung gegen die MUl GmbH
ausgefallen ist. Sie hat zwar die Geschidftsbeziehung und
damit auch das Kontokorrentverhdltnis mit der MUl» GmbH
noch etwa ein Jahr lang bis 2zu deren Konkurs fortgesetzt
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und in dieser Zeit sind dem Konto Betridge gutgeschrieben
worden, die insgesamt den Lastschriftbetrag von zusammen
140,000,-- DM iiberstiegen. Dadurch ist aber nach dem
Vorbringen der Kligerin ihr Riickzahlungsanspruch nicht ge-
tilgt worden. Denn sie hat unter Beweisantritt weiter
ausgefithrt (GA I 228), sie habe in der Zeit von Ende Februar
1975 bis zur Erdffnung des Konkurses iiber das Vermdgen

der MR GmbH nur solche Verfiigungen auf dem Konto zu-
gelassen, die zuvor durch entsprechende Scheck- oder
Wechselgutschriften gedeckt gewesen seien. Dabei habe fiir
sie keine Mbglichkeit bestanden, die Gutschriften zum
Ausgleich des Lastschriftbetrages zu verwenden. Denn die
M@B GmbH habe bereits mit Schreiben vom 26. Mirz 1975
die Riickbelastung beanstandet und die Fortsetzung der
Geschdftsbeziehungen davon abhiéingig gemacht, daf die
Kldgerin sie iiber die neuen Gutschriften verfiigen lasse.
Damit habe sich die Kldgerin einverstanden erklédrt. Da das
Debetsaldo der M@ GmbH zum Zeitpunkt der Konkurs-
ersffnung unstreitig 361.000,-- DM betragen hat, hat die
Kldgerin mit diesem Vortrag dargetan, daB sie eine Zahlung
filr den Lastschriftbetrag von der Ml CmbH nicht erlangen
konnte und den Einwand widerlegt, daB sie der Ml GmbH
auch Kredit in dieser Hthe gewdhrt hdtte, wenn die Last-
schriften rechtzeitig zuriickgegeben worden widren. Sie hat
weiter behauptet (GA II 391), die von der M@ GmbH ge-
stellten Sicherheiten hdtten nicht ausgereicht, auch den
Betrag von 140.000,-- DM abzudecken. Damit ist der Schaden
der Klidgerin hinreichend dargelegt.

Da die Beklagte dieses Vorbringen der Klidgerin bestreitet,
sind zur Entscheidung des Rechtsstreits weitere tatsdchliche
Feststellungen notwendig. Deshalb muB das angefochtene
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Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden,

Stimpel Dr. Schulze Richter am Bundesge-
richtshof Fleck kann
wegen Urlaubs nicht
unterzeichnen.

Stimpel
Bundschuh Brandes
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