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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 138 Bb, 816

Ein Kreditinstitut, das einem Kunden einen Wechsel-
diskontkredit gewiihrt und dessen Kundenwechsel diskontiert,
obwohl dieser die Forderungen gegen seine Abnehmer durch
verlingerten Eigentumsvorbehalt im voraus an seinen
Lieferanten abgetreten hat, verstist dadurch grundsitzlich
nicht gegen die Verpflichtung des Geldkreditgebers zur
Ricksichtnahme auf die Interessen des Vorbehaltsverk#ufers.

BGH, Urt. v. 19. Februar 1979 - II ZR 186/77 - OLG Schleswig
LG Flensburg
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II ZR 186/77 URTEIL Verkiindet am

19. Februar 1979
Kaufmann
Justizobersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Heinrich H{jj} CmbH & Co. KG, K@lB-V@, Nordhafen, UMstrasBe,
vertreten durch die persénlich haftende Gesellschafterin, die
Eisen und Stahl Gesellschaft mit beschridnkter Haftung
mit dem Sitz in LB, diese vertreten durch die Geschdfts-
fithrer Direktor Stefa?, Diplom-Kaufmann Fritz Sl
’

und Kaufmann Georg La

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Kreissparkasse S ~F vertreten durch
den Vorstand, stragle ’ ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1979
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
L, Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 2. Mdrz 1977 wird auf Kosten der

Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Sparkasse war die Hausbank der Baustoff-
handlung Firma Hans N@JJ®, Inhaber Johannes MEJD.
Dieser befand sich seit Anfang/Mitte 1973 in einer ange-
spannten wirtschaftlichen Lage. Die Beklagte hatte ihm
durch Kreditvertrag vom 11. Januar 1973 einen Kredit in
laufender Rechnung bis zum Hochstbetrage von 500.000 DM
gewdhrt, den M@l in vollem Umfange in Anspruch nahm
und zeitweise iiberzog. Zur Sicherung dieses Kredits schloB
die Beklagte mit M einen Globalzessionsvertrag, in
dem es unter anderem heifit:
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"Die Forderungen, die bei ihrer Entstehung

dem verlédngerten Eigentumsvorbehalt eines
Lieferanten des Zedenten unterliegen, sind
mit dem Zeitpunkt an die Sparkasse abgetreten,
in dem sie nicht mehr durch den verlidngerten
Eigentumsvorbehalt erfafit werden."

Die Kl#igerin hat die Firma NN, mit der sie
schon lange in Geschidftsverbindung stand, unter Verein-
barung eines verlidngerten Eigentumsvorbehalts mit Bau-
stoffen beliefert. Im Januar 1974 kaufte die Firma
NG von der Kligerin Betonstahl zum Preise von
35.975,80 DM, den diese auftragsgemdfl dem Bauunternehmer
A -uslieferte. Die Firma N z=b der Kli-
gerin - wie es jahrelanger Ubung entsprach - zur Begleichung
der am 15. Februar 1974 zahlbaren Rechnungen ein am
15. Mai 1974 fHlliges Akzept. Andererseits iibergab AIENEGD
der Firma N— am 1. Februar 1974 einen zum 1. Mai 1974
fdlligen Wechsel {iber 49.789,55 DM. Dieser Betrag enthielt
den Kaufpreis fiir die Betonstahllieferungen der Kligerin,
die die Firma N =m 11., 14. und 17. Januar 1974
gegeniiber AN nit insgesamt 37.405,29 DM berechnet
hatte. Diesen Wechsel gab die Firma N in Rahmen
des ihr ebenfalls gewdhrten Wechseldiskontkredits der
Beklagten zum Diskont. Diese schrieb den Diskonterlds
dem Geschéftskonto der Firma NG "Eingang vorbehalten'
gut. Dieses Konto wies einen Schuldsaldo von iiber 500.000 DM
auf. AN 15ste den Wechsel bei Verfall ein. Die Firma
NS 2t hingegen den Wechsel der Klidgerin nicht
mehr eingeldst. Sie hat Ende Mirz 1974 ihre Zahlungen
eingestellt. Der Konkurs ist nicht erdffnet worden, weil
kein Gldubiger zur Zahlung des Vorschusses bereit war.
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Die Firma ist im Handelsregister geldscht worden. Die
Kaufpreisforderung der Kligerin steht noch offen.

Die Kl&agerin hdlt unter anderem die Wechseldis-
kontierung fiir nichtig und verlangt daher von der Be-
klagten Bezahlung von 35.975,80 DM, weil sie in dieser
Hohe die der Kl#gerin zustehende Forderung eingezogen
habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriick-
weisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&gerin
die Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Der Kligerin steht kein Anspruch gemdB § 816

Abs. 2 BGB auf Herausgabe des ihrer Kaufpreisforderung
entsprechenden Teils des Geldbetrages zu, den AR
der Beklagten bezahlt hat, als er den Wechsel einldste.
Entgegen der Ansicht der Revision hat AN nit seiner
Zahlung nicht die Kaufpreisforderung beglichen, sondern
die Wechselforderung. Diese aber stand der Beklagten zu,
die deshalb nicht Nichtberechtigte im Sinne von § 816
Abs. 2 BGB war.



1. Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die Kaufpreisforderung
der Firma Nggegen AU sci aufgrund des
zwischen der Kl&dgerin und der Firma Ngverein—
barten verlingerten Eigentumsvorbehalts an die Kl&dgerin
als Lieferantin des Betonstahls abgetreten worden. Der
Globalzessionsvertrag der Beklagten mit der Firma NN
steht der Abtretung nicht entgegen, da er Forderungen,
die - wie hier - bei ihrer Entstehung dem Eigentumsvorbehalt
eines Lieferanten unterliegen, nicht erfaft.

2. Unstreitig ist, daB der von A(J z2kzeptierte
und der Firma N@JJR iibergebene Wechsel unter anderem
der Begleichung der Kaufpreisforderung fiir den von der
Kligerin gelieferten Betonstahl diente. AGEENED, der
die Abtretung damals nicht kannte, hat also zur Erfillung
der Kaufpreisforderung eine Leistung an die Firma NN,
die vermeintliche Gliubigerin, dadurch bewirkt, dafl er
dieser gegeniiber eine Wechselforderung eingegangen ist
(§ 364 Abs. 2 BGB). DaB es sich dabei (nur) um eine
Leistung erfiilllungshalber gehandelt hat (vgl. SenUrt.

v. 20. 10. 75 - II ZR 55/74, WM 1975, 1255, 1256) #ndert
nichts daran, daBl dies diejenige Leistung war, die der
Schuldner auf die Kaufpreisforderung bewirkt hat. Die
spdtere Zahlung ‘an die Beklagte hatte den Zweck, die zur
Erfiillung der Kaufpreisforderung eingegangene Wechsel-
verbindlichkeit zu begleichen. Dafl damit zugleich auch
die Kaufpreisforderung erlosch (§§ 407, 364 Abs. 2, 362 BCB),
macht die Zahlung nicht auch zu einer solchen auf die
Kaﬁfpreisfordemng, denn deren Erldschen ist lediglich
eine rechtliche Folge der Erfiillung der erfiillungshalber
eingegangenen Wechselverbindlichkeit.
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3. Die Wechselforderung stand im Zeitpunkt der
Einldsung des Wechsels der Beklagten zu. Es lag daher
keine Leistung an einen "Nichtberechtigten" im Sinne
von § 816 Abs. 2 BGB vor.

Die Kligerin war nicht aufgrund des verléngerten
Eigentumsvorbehalts Inhaberin auch der Wechselforderung
geworden. Dem steht bereits entgegen, daB die biirgerlich-
rechtliche Abtretung einer Wechselforderung die tber-
tragung der Wechselurkunde verlangt (vgl. die SenUrt.

v. 12. 12. 57 - II ZR 43/52, LM WG Art. 11 Nr. 1

u. v. 15. 12. 69 - II ZR 252/67, WM 1970, 245, 246).
Eigentiimerin der Wechselurkunde und Inhaberin der Wechsel-
forderung ist zunichst die Firma NGNS geworden.
Diese hat den Wechsel anldBlich der Diskontierung der
Beklagten iibertragen. Die Beklagte war bei Verfall
Inhaberin des Wechsels und berechtigt, vom Bezogenen
Bezahlung zu verlangen (Art. 28 WG). Asmussen hat daher
mit der Bezahlung der Wechselsumme nicht eine Leistung

an einen Nichtberechtigten bewirkt, sondern an den
Forderungsinhaber. Damit fehlt es an einer Voraussetzung
fiir einen Anspruch gemi8 § 816 Abs. 2 BGB; der Fall liegt
insoweit anders als derjenige, in dem der Vorbehalts-
kdufer die Forderung aus dem Weiterverkauf an den Waren-
kreditgeber und den Geldkreditgeber abtritt und der
letztere diese einzieht (vgl. BGHZ 32, 357).

4., Die Revision ist hingegen der Ansicht, die Bank
miisse hinsichtlich der Wechselforderung als "Nichtberechtigte"
im Sinne von § 816 Abs. 2 BGB angesehen werden, wenn ihr
die Forderung aus dem Grundgeschédft deshalb nicht zustehe,



weil diese im voraus an den Lieferanten des Diskont-
nehmers durch Vereinbarung eines verlangerten Eigentums-
vorbehalts abgetreten worden sei. Andernfalls wiirde die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Verh&ltnis
zwischen verliadngertem Eigentumsvorbehalt zugunsten des
Lieferanten und der Globalzession der Kundenforderungen
des Kdufers an seine Bank ihre praktische Bedeutung
weitgehend verlieren. Durch die Diskontierung von Kunden-
wechseln konne ndmlich die Bank auf den Kaufpreis zu-
greifen und damit den verlidngerten Eigentumsvorbehalt
unterlaufen. Dem kann nicht zugestimmt werden.

Durch die vom Bundesgerichtshof entwickelten Grund-
sdtze fiir die Losung des Konflikts zwischen Geldkredit-
und Warenkreditgeber, welche dem Darlehensgeber die
Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Interessen des Vor-
behaltsverkdufers auferlegen, soll verhindert werden, daf
der Vorbehaltskaufer seine Lieferanten iiber die Unwirksam-
keit der Vorausabtretung der Kundenforderungen bei voraus-
gegangener Globalzession an die Bank tduschen mufi, um
weiterbeliefert zu werden. In eine vergleichbare Lage
gerdt der Vorbehaltskdufer nicht, dem seine Bank einen
Wechseldiskontkredit gewdhrt. Durch die blofle Kredit-
bewilligung wird fiir den Kunden nur die Mdglichkeit,
nicht aber die Verpflichtung zur Einreichung von Wechseln
zum Diskont geschaffen. Daher ist ein Vorbehaltskdufer,
der seinem Verkdufer gegeniiber nicht berechtigt ist, die
Kundenwechsel zum Diskont weiterzugeben, nicht gezwungen,
gegen diese vertragliche Verpflichtung zu verstofien.

Nimmt die Bank den Wechsel zum Diskont an, erh#dlt der
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Kunde den Diskonterlds ausbezahlt, und zwar in der

Regel - wie hier - durch Gutschrift auf dem Girokonto.
Der Vorbehaltskdufer kann also iiber die Wechselsumme

in voller Hohe -~ die Diskontspesen trdgt im allgemeinen
der Abnehmer - grundsidtzlich frei verfiigen. Dies war

auch bei der Firma N@JllR der Fall, obwohl ihr

Konto auch nach der Gutschrift des Diskonterléses

noch einen Schuldsaldo aufwies, da ihr die Beklagte
damals noch Kredit gewdhrte, Die Rechtsstellung der
Kligerin als Vorbehaltsverkduferin war also im wesent-
lichen nicht anders, als wenn die zum Einzug ermidchtigte
Firma N den Kaufpreis von AR durch Last-
schrift eingezogen hédtte oder sich von diesem h#tte iiber-
weisen lassen. Die Klidgerin hat die Firma NN

zwar nicht ausdriicklich zum Einzug der ihr im voraus
abgetretenen Forderungen gegen Abnehmer ermichtigt, die
Befugnis hierzu liegt indessen in der der Firma NN
erteilten uneingeschrinkten VeriuBerungserméchtigung
gemd Nr. 4 d ihrer Allgemeinen Verkaufs- und Lieferungs-
bedingungen (vgl. BGHZ 69, 254, 259). Der Unterschied zur
Globalzession besteht darin, daB der Vorbehaltskdufer
nicht gezwungen ist, die rechtlich und wirtschaftlich

dem Vorbehaltsverkdufer zustehenden Gelder zweckfremd
zugunsten der Bank zu verwenden. Ferner kann der Vorbehalts-
verkdufer durch entsprechende Vertragsgestaltung mit
seinem Abnehmer (Beschrinkung der Einzugsermichtigung,
Erlssklauseln) sein Interesse wahren, was ihm bei der
uneingeschrédnkten Globalzession nicht méglich ist. Wirt-
schaftlich gesehen ist der vorliegende Fall vergleichbar
mit der Lage beim echten Factoring, bei dem der Vorbehalts-
kdufer die Forderungen gegen seine Abnehmer an den Factor



verkauft, was nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs grunds#tzlich zulidssig ist (vgl. BGHZ 69,
254) .

Eine andere Frage ist es, ob sich die Bank dem
Vorwurf sittenwidriger Schidigung aussetzt, wenn sie
Wechsel diskontiert und dabei wei3, daB dies dem Kunden
nicht erlaubt ist und dieser den Diskonterlds zweck-
fremd verwendet. Dies ist im Einzelfall nach § 826 BGB
zu beurteilen. Eine allgemeine Rechtspflicht der Bank,
die Interessen der Vorbehaltsverkdufer durch entsprechende
Vertragsgestaltung mit ihrem Wechseldiskontnehmer zu
wahren, besteht nicht. Die Bank kann in diesen Fidllen
grundsédtzlich davon ausgehen, daB der Kunde den Diskont-
erlds sachgerecht nach den Regeln wirtschaftlicher Vernunft
verwendet (BGHZ aa0O). Eine Pflicht, die zweckentsprechende
Verwendung des Erldses zu iiberwachen, besteht fiir die
Bank nicht (vgl. auch SenUrt. v. 19. 2. 59 - II ZR 200/57,
WM 1959, 472).

ITI. Das Berufungsgericht hat auch eine Haftung der Be-
klagten aus § 826 BGB ohne Rechtsfehler verneint.

Es unterstellt offensichtlich zugunsten der Kligerin,
daf die Firma N dieser gegeniiber nicht berechtigt
war, den Wechsel bei der Beklagten zu diskontieren. Dem-
nach wire die Firma N zumindest verpflichtet
gewesen, iiber den Wechsel nur zugunsten der Klégerin zu
verfiigen. Eine sittenwidrige Schadenszufiigung durch den
Erwerb des Wechsels kénnte der Beklagten nur vorgeworfen
werden, wenn sie in Kenntnis dieser Verpflichtung die
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Firma NUJEE dazu verleitet hitte, ihr den Wechsel

zur Minderung des Debets zu iiberlassen, statt ihn
zugunsten der Klidgerin zu verwenden. Nur eine Verleitung
zur Verletzung von Vertragsrechten Dritter kann als
sittenwidriges Verhalten betrachtet werden (vgl. SenUrt.
v. 15. 12. 69 aal0). Ein solches Zusammenwirken mit der
Firma N{JJl ist von der Klidgerin indessen nicht
dargelegt worden. Dazu reicht es nicht aus, daf die
Beklagte lediglich der Firma NENN cinen Wechsel-
diskontkredit gewdhrte und Kundenwechsel zum Diskont
hereinnahm, obwohl ihr - wie unterstellt werden kann -
der verlingerte Eigentumsvorbehalt in den Allgemeinen
Geschédftsbedingungen der Lieferanten dieser Firma bekannt
war. Es fehlt jede Darlegung, dafl die Beklagte irgendwie
bewuBSt unter Anwendung verwerflicher Mittel (z. B. Androhung
von Nachteilen) auf die Firma N cingewirkt hitte,
um sie zu veranlassen, den Wechsel nicht pflichtgem#sB

der Klidgerin zu iibertragen, sondern ihr 2zu iiberlassen.

Die Firma NG ist vielmehr nicht gezwungen gewesen,
den Wechsel bei der Beklagten zu diskontieren. Sie hat
aufgrund eigenen Entschlusses ohne Beteiligung der Be-
klagten dieser den Wechsel zum Diskont iiberlassen. Das
Berufungsgericht konnte auch nicht feststellen, dafl die
Beklagte damit serechnet hat, die Firma N{jJ N verde
vor Fdlligkeit des Wechsels in Vermdgensverfall geraten.
Dazu habe sie keinen AnlaB gehabt, weil die Firma NG
bis Ende Mirz 1974 noch mit Gewinn gearbeitet und noch
wenige Tage vor der Zahlungseinstellung mit Skonto be-
zahlt habe. Die Behauptung der Kl&dgerin, die Beklagte
habe seit Januar 1974 praktisch die Geschdfte der Firma
N@E c-fiihrt, hat das Berufungsgericht nicht fiir
erwiesen erachtet. Wenn es unter diesen Umstidnden eine
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vorsédtzliche sittenwidrige Schiddigung der Klagerin
durch Hereinnahme des Wechsels verneint hat, so 1&8t
dies keinen Rechtsfehler erkennen.

III. Die Revision wiederholt den Vortrag der Kldgerin,
die im Globalzessionsvertrag enthaltene dingliche Ver-
zichtsklausel, wonach Forderungen aus verlédngertem
Eigentumsvorbehalt eines Lieferanten erst mit dem Zeit-
punkt des Erldschens des Vorbehalts von der Globalab-
tretung erfaBt werden sollten, stelle ebenso wie die
"schuldrechtliche Teilverzichtsklausel" (vgl. dazu die
Urt. d. BGH v. 9. 11. 78 - VII ZR 54/77 u. 17/76,

WM 1979, 11 u. 13) einen Vertrag zugunsten Dritter dar.
Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Beklagte
habe mit dieser Klausel lediglich der in der Recht-
sprechung vertretenen Auffassung Rechnung getragen,
wonach eine Globalzession sittenwidrig und nichtig sei,
soweit sie nach dem Willen der Vertragsparteien auch
solche Forderungen umfasse, die der Schuldner seinen
Lieferanten aufgrund verlangerter Eigentumsvorbehalte
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kiinftig abtreten miisse. Dafiir, daB die Beklagte mit

dieser Klausel irgendwelche vertraglichen Pflichten gegen-
iiber den Lieferanten der Firma Nl habe iiber-
nehmen wollen, fehle es an jedem Anhaltspunkt. Diese
Ausfiihrungen sind rechtlich nicht angreifbar.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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