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Heil,
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Beklagten und Revisionskligerin,
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die DMINEND NN und MO G,
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Hans AN und

Dr. Kurt NN, HEENNND, FEENEED:irac @,

Klédgerin und Revisionsbeklugte,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c JJEEGEGD -



Jer Il. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13, Juli 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Stiwpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu

Hamburg vom 11. Juli 1968 wird auf Kosteun der
Beklagten zurilickgewieseu.

Von Rechts wegen

Tatbesgstand:

Die Klédgerin filhrt den Rechtsstreit als Treuhdnde-
rin der Hersteller vou 4Y Filmen. Die Hersteller hatten
ihre Auswertuugsrechte der Firuu LENN-FENEP 6ol
("' ) iibertragen. Die Klédgerin hatte fiir jeden
Filw nach Formular mit Euroring einen sog. Treuhand-
und Kreditsicherungsvertrag, machfolgend nur als "Treu-
handvertrag" bezeichnet, geschlossen. Danach waren die
Einspielerlose, soweit sie dem Produzenten gebiihrten,
in genau bezeichneter Weise an die Klidgerin abzufiihren.

EQH® ver berechtigt, auch zahlreiche Filme aus-
zuwerten, die nicht von der Klédgerin betreut wurden. Sie
hatte durch Vertrag vom 10. Januar 1964 der Beklagten,
ihrer Kreditgeberin, den Einzug aller Filumieten von den
Theaterbesitzern iiberlassen. Dabei hatten LY und
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die Beklagte Vereinbarungen iiber die Verteilung der
Filmmieten getroffen, durch die nach Ansicht der Klige-
rin die Rechte der von ihr vertretenen Filmprodugenten
beeintrédchtigt wurden. Da EGJl0 und die Beklagte an
dem Vertrag festhalten wollten, die Klédgerin aber von
der Beklagten die Gewdhr verlangte, daB alle Betrdge,
die ibr als Treuhdnderin zustanden, an sle abgefiihrt
wiirden, schlossen die Parteien und Euroring am 5. Fe-
bruar 1964 einen Vertrag, in dem die Klégerin dem Ein-
zug der Filmmieten durch die Beklagte zustimmte, wdh-
rend die Beklagte eine Reihe von Verpflichtungen iiber-
nahm, ilber deren Inhalt und Umfang die Parteien strei-
ten.

Nachdem EQP in Mdrz 1964 in Konkurs gefallen
war und die Beklagte die ihr am 6. april 1964 fiir die
Abrechnung iiber die eingegangenen Filmmieten bis zum
10. Mai 1964 gewiihrte Frist nicht eingehalten hatte,
hat die Klégerin auf Grund des Vertrages im Wege der
Stufenklage unter anderem beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, Rechnung zu legen iliber die im Januar 1964
bei ihr eingegangenen Mieten fiir die von der Kligerin
betreuten Filme und den sich daraus zu ihren Gunsten
ergebenden Betrag abziiglich bereits geleisteter 30.000 DM
zu zahlen.

Die Vorinstangzen haben die Beklagte rechtskriéftig
zur Rechnungslegung verurteilt.

Da die Beklagte die Rechnung nicht legte, hat die
Klégerin durch ihren Revisor WP cech Priifung der
von der Beklagten und EglP zuxr Verfiigung gestellten
Unterlugen selbst ihren Anspruch errechnet und beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, 59.767,15 DM uebst
10,5 % Ziusen als Verzugsschaden der FProduventen
seit dem 10, bl 1964 an sic zu zuahlewn.

Die Beklugte hat insbesondere bestritten, dul
gegen sle Zahlungsunspriche wegen der vereinnuuwtien
r.ingpielerluse erhoben werden «cunten. Auch sei eine
derechnunyg des Anteils, der auf die von der Kldgeriu
betreuten Filuwe eatfalle, nicht moglicu. IFerner hat
die Beklagte die PFilligckeit des Zahluugsauspruchs und
die Berechtigung eiues Anspruchs auf Verzuysscliden
bestritten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
auch dem Zahlungsantrag entsprochen.

Mit der Revision, um deren Zurﬁckweisung die Kl&d-

gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Klugubweisungs-
antruyg weiter.

Entscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht leitet die Pflicht der Beklug-
ten, die filir Jaunuar 1964 tatsichlich bei ihr eingegunge-
nen, auf die Produzenten entfallenden dnteile an deu
binspielerlosen au die Kligerin abzufiihren, nebencinun-
der aus wmehreren Bestimmungen des Vertrages vom Y. Fe-
bruar 1J64 her, und zwar in erster Linle aus dessen y 1
Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 4 der Treuhandvertrige.

ln der suletzt genannten Bestimmung hatte buroriug
gsich verpflichtet, die im Inland erzielten Linspielerlise



nach Abzug von Umsatzsteuern, Vorkosten und Verleih-
provisionen am 10., 20. und 30. eines jeden Monats
auf ein Anderkonto der Klédgerin zu iiberweisen.

In § 1 Abs. 1 des Vertrages vom 5. Februar 1964
(nacnfolgend als "Vertrag" bezeichnet) hatte die
Beklagte erkldrt, von den Rechten und Pflichten Kennt-
nis genommen zu haben, die Euroring in den Ireuhand-
vertrédgen gegeniiber der Kldgerin "hat und iibernommen
hat". In Abs. 2 hatte sie anerkaunt, "daB8 durch ihre
Einschaltung (Fakturierung, Debitorenbuchhaltung,
Einziehung und Verteilung der Einspielerlise)" die
Rechte der Kligerin aus den Treuhandvertrédgen "nicht

" geschmdlert werden" sollfen.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Habe die Einschal-
tung der Beklagten unter anderem in der "Verteilung der
Einspielerlidse" bestanden, so konne § 1 Abs. 1 des Ver-
trages nur dahin ausgelegt werden, daB die Beklagte
sich verpfliochtet habe, die Einspielerlcose ebenso zu
behandeln, wie Euroring selbst das nach den Treuhand- -
vertrédgen hdtte tun miissen, also die eingehenden Film-
mieten, goweit sie der Kliégerin als Treuhdnderin der
Produzenten zustanden, unmittelbar an die Kldgerin abzu-~
fihren., Anderenfalls whren ndmlich entgegen § 1 Abs. 2
die Rechte der Kldgerin durch die Einschaltuug der Be-
klagten beeintr'a’.chtigt worden; denn wihrend E( D -
zundchst selbst in der Lage gewesen sei, die eingehenden
Filmmieten an die Klédgerin weiterzuleiten, habe sie das
nach der Einschaltung der Beklagteu durch den mit dieser
geschlossenen Vertrag vom 10. Januar 1964 nicht mehr
gekonnt.




Diese Vertragsauslegung werde dadurch bestdtigt,
dal die Beklagte der Kligerin am 4. februar 1964 einen
ocheck liber 40.000 DM als 4 conto-Zahlung von je
10,000 DM fiir die drei Januardekaden und die erste Fe-
bruardekade iibersandt habe mit dem Bemerken, daB8 dlie
Zahlung fiir die erste Februardekade auf den Monat Ja-
nuar zu verrechnen sei, wenn s8ich in der Produzenten-'
abrechnung zuw 25. Februar 1964 ein Restbetrag zu Gun-
sten der Kldgerin ergeben sollte.

1. Die Revision leitet die gegen diese Darlegungen
erhobenen Angriffe in erster Linie aus dem Vertrag der
seklagten wit M von 10. Januar 1964 her. Darin
hatte SEJD dic Beklagte mit wirkung vom 2. Ja-
unar 1964 unwiderruflich beauftragt, alle bestehendeu
uad zukiinftigen Aullenstdnde einzuziehen., Aus den Geld-
cingidngen fiir die von der Kldgerin betreuteun Filme
gollte dle Beklagte tdglichn 48 % aussondern und zu-~
néchet auf einem fiir die Klédgerin zu errichtenden Kodto
ansammeln, die verbleibenden 52 % aber mit LGNNNND
verrechnen. Allgemein heiflt es sodann: Die Bezulhilung
aller aus den Geldeingéngen zu Gunsten Dritter féllig
wordenden Anteile erfolge unmittelbar durch die Beklagte,
und zwar auf Grund der von Euroring zum 20. jeden Monuts
fiir den Vormonat erstellten Produzentenabrechaungen,
die von Euroring den jeweils berechtigten Lizenzgebern,
Treuhéndern oder sonstigen Berecntigten iibersundt, wvon
dieseun gepriift und gegengezeichnet wilrden; diese so
gegengezeichneten Produzentenabrechnungen hiétten als
gemeingame Weisung'der P :nd des jewelils Berech-
tigten an die Beklagte zu gelten, die nach diesen Ab-
rechnungen geschuldeten Anteile an die Berechtigten zu
bezunlen,
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Die Revision melint, gemdfB dieser Vereinbarung
ktnne die Xlidgerin aus mehreren Grinden {moch) nichis
vou der Beklagien werlangen. 8ie beruft sich dafir
uoter andevrem aud Ausfihrungen des I. Zivilsenuts im
Urteil vom 10. Juli 1964 (I ZR 124/66), dag in eiuem
Hechtsstreit zweler anderer Kldgerinnen gegeﬁ die
ﬁakl&gta srgangen iat.

Die Kldgerin hatte sich aber, anders als die Xlg-
zerinnen in dem von dem L. Zivilsenat entschiedenen
Fall, mit der Verelubsrung vou 10. Janusr 1964 nicht
zufrieden gegeben, gondern dagegen protestiert und
selbat einen Vertraug mit der Beklagten geschlossen.
Buroring hatte diepen Vertrag sugesiimmt.

Mit Recht ist das Berufungsgericht voen diesem Ver-
trag ausgegangen.

2. Die Revielon grelift vergeblich die Veritragsaus~
legung des Bevulungsgerichis an.

#) Das Berufungsgericht hat aus § 1 Abs. 1 und 2
des Vertragee vow 5. Februar 1964 eine Zaubhlungspflicht
der Beklagien gegentber der Kldgerin entuommen. lie
Revision wmeint, hierfir képne allenfalls § 1 Aba. 3
des Vertrages hersugeszogen werden, den aber das Beru-
'fungsgericat zu Unrecht in diesen Sinne aufgefaBt habe.
Ob dies zutriffi, kang dabingieben; denn eione Zahdunge-
verpflicutung der Beklagten ist eiuwandfrel bereits aus
den ersten beiden Absdtzen des § 1 hergeleitet worden.
Insbesondere hat das Berufungsgericht anicht unter Ver-
sto8 gegen §§ 133, 157 568 den Sinn der Vereinbarung
verkannt, durch Biunscnaltung der Beklagten dirfien dle
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sdlert” werden. Do die Kldgerin ihre Anspriche
zegen LN B suigab, wire ibre Rechtsstellung beein-
yac&tigﬁ, wenn unicht Avsprilche gegen die Beklaglte auf
Bfithrung der von ihr verelvushwiew Binsplelerlisge an
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ist muzugeben, dad die Beklagile
pnicht nebesu gm gega&zz”&se&ml‘éuaxiséﬁ Iy Bingpiel-
cridse haftete, die nicht an sie Ubsprwissen wurden.
siey gebt es londes, wenn man von dewm Verszugsschsden dex
Produgenten abslebt, nur uw diejenigen Betrige, die
tetssendich bel der SeRluglten elingegangen gind, und up
dis prlicut der Beklagbou, diese debrige suoteilig au

dgerin wellevsulelien.

¢ Ddie Revigloun meiut, der Vertrag der Purteiea
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apnt habe. Sle Ubsrasicht,

o dle Beklugte uneitreitig dnfong Januar 1964 von dey
e¢in HMuster dleser Vertruge erhalten hatte undg
&&&&rﬁ&&$iﬁ% grklart bad, sig hobe von den Hechten uong
die VY in cou Ver-

tragen gegendber der Kldgerin tbsranommen habe.
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d) Bs ist auch unerbeblich, das die Klégeria der
deklegten ulcht dle Veririge vorgelegt beil, dic die
iersteller der Filme iver deren supwertuug wit LG
geschlogpen nstien, Insowelt genigte es, der bBeklagten

witzuteileny wieviel Frozent der bingpielerlise jedes

Filme auld oden Frodugenten und wieviel Frossut als Ver-
felnprovigion aud eatidialen. Dug hat die Klde

gorln gutall, Phrew von der deliugiten selb



vergelegten dehreibven vom 17. Januar 1964 nebst Auf-
stellung {64 Bl. 111 £.) ergibt. Die Beklagte bat in
Kenntnis dieser Aufgtellung den Vertrag geschlossen.
Sie bat nie substantiiert geltend gemacht, das die
dufstellung falsch gewesen gel,

e) Erlangte die Klégeriﬁ.ﬁehaﬁ nit dem Geldeingang
bei der Beklagten im Jauuar 1964 gegen sie einen Anspruch
suf Abfilhrung der Produzentenanteile, wibrend der Buro-
ring nur ﬁmsatzateu@rn, Verleibprovigionsn und etwalge
Vorkoesten gutszubringen waren, so kann die Beklagte sich
auct nicht wmit Brfoly daraui berufen, dal im Mirs 1964
iiber das Verwigen von TG der Konkurs erbffnet wor~
den ist.

£} Ebeunso ist es der Beklagion verwehrt, geltend zu
machen, aus den bel ihr eingegangeusn Geldsrn suf Weliw
0.000 ~ 450.000 DM au die TSNP

gung von L
= 1 sy haben. Dabel kowwmt es auf die
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von der Hevision sungegriffenen ausfilhrungen des Beru-
fungsegerichts au § 407 abs. 1 letster Balbsatz BGB nicht
an. Rutscheidend ist, dab sich die Beklagte gegeniber
der Kldgerin am 5. Februar 1964 auch fir den Monait Ja~
nuar veorbebaliles zur sbfihrung der bel ibr elngegange-
nen, aul die Kl&geyiﬁ als Treubdnderin der Produsenitsu
entfallenden Einspielerlise verpflichtet und in § 1
Abs. 4 des Vertrages insowsit uuf jegliches Zurickbe-
haltungs- oder Aufrechnungsrecht verzichtet hutte. Die
Klégerin hat such entgegen der Aunahme der Revision pur
Bingpielerldese fir von ihr betrevwte Fillume geliend ge~
wacht, wie dus Berufungsgericht wlsrstellt (8, 31 BY).
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g} Die Revision macht noch geltend, die in § 2
der Treuhandvertrige vérgﬁaeheaen Abtretungen hitten
nur slcherbelitebalber erfolgen sollen. Desbalb h8tlte
dns 8gﬁa§uagagﬁtﬁgﬁﬁ priifen @ﬁs&eﬁ, welche Aunspriche
am 5. Pebruar 1964 und gpiter der Kligerin noch zuge-
gtanden hEtten. &&ﬁerﬁam geien die von Buroring an die

Hgerin libertragenen obligatorischen Anspriche gegen
die Theaterbesitzer in dem Augenblick infolge Erfullung
erloschen, in den die Theaterbesitzer die Einsplelerlise
gegahlt h8tten. Damit selen die abgeiretenen Anspriche
a&fkﬁiag§ieiari§sa entfallen. Die KlHgerin habe zumindest -
fir Januar bei Abschlug des Vertrages keine Ansprilche
mehr aus diesen Abiretungen gehabt, S8ie habe also durch
die Binschaltung der Beklagten nicht mehr in ihren
Rechiten “g&&ghﬁﬁl&@%“ wa

on Kbunen.

ﬁamit verkennt die Revision den Inhalt der gwischen
den verschiedenen Betelligten bestenenden Recuitgbesisw
ngen. Buroring batte die Anspriiche auf Film
gegen die Theaterbesiizer in deyr Tat nur zur Sicherheit
an die Klégerin abgeﬁré%&ﬁ;'uﬁi»&iesﬁ Anspriiche gsind
durch die Zaul egltzer an die Beklagte
erioschen. Die Parieien gt aber nicht ue diese

ten und

bruar %964, sgw&&t dl% Filwpleten an éxa 3ekiagta geﬁahlt
worden waren, gegen die E&k&agte richieten. Diese Anspri~
che waren bel Y&rtrags&%eeh&uﬁ 1a§t wen den der Kldgerin

Betr&cﬁt, noch aich% erfuilt und szué @aak ~§a%&x nient
erflillt worden. ‘




3. Auf Grugd der Aussage des Revisors Weldemann
mat dag Berufungsgericht fesigestellt, daB als Einspiel-
erlise der von der Klidgerin betreuten Filme fir
Januar 1964 bei der Beklagten 131.23%9,26 DM eingegengen
gind und daB davon auf die FProduzenten 89.767,1% DM
suntfallen, Davon het des Berufungggerichit entsprechend
der Bestimmung dey Beklagten im Schreiben vouw 4. ¥Fe~
bruar 1964 und der ihr folgenden Berechoung der Kligerin
die 30.000 DM abgezogen, die die Kl&gerin durch Scheck
fir Januar 1964 bereits erhalten hatte. Demgeuwdd hat
e den der Kldgerin noch zustehenden Betrag auf
59.767,1% Di errechnet.

Y

sowelt die Reviglon demgegeniiber geltend macht,
gugungten von Lyl vnd dawit zugunsten der Beklag~
ten hatten noch Vorkosten h&rﬁckaiehﬁigt'w&tﬁ&n wiigaen,
{ibgreicht sle, da solche Vorkosten in den Veriei&a@r%éh»
nungen nicht erscheinen. ¥s wire ihre Sache geweaéﬁ,
gegenliber dem Vorbringen der Kldgerin, daB die Vorkosten
bal den weist dlteven Filmen bereits abgedeckt waren,
darzutun, dal noch sclehe Xogten in Betracht kawen.
Das Berufuungsgericht kounte unbedenklich davon ausge-
‘heu, duB entstandene und noch cvifene Vorkosten auch
geltend gemacht uvnd vom Hevisor W P beriicksich-
tigt worden wiren, |

Unbegriindet ist auch der B nd der Revigion,

daB die Beklugte berechtigt sel, die fiir die drei Januar-
dekaden und die erste Februardekade gesahlien inggesant
40,000 DM im %egé der Aulrechnung surlickzufordern, Die
Kldgerin bat diese Betrige, wuch die auf die esrate
Pebruardekade gezahlten 10.000 DK, bestimpungegenis

bei der Verrschnung berickeslehtigt und kann nach den
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reghitsirrvtvugireien ﬁarleg&ngén des Berufungsgerichis
troteden noch 53,967,135 DM verlaongeun.

4. Die ésnnahme des Berufungsgericbis, daf der An-
spruch der Kligerin auf Abfiihrung der im Januar bei der
Beklagten slogegangenen Filmmieten spilestens am
10. Mal 1964 fH1lig gewesen sel, ist gleichfalls frei
von Hechtsirrtum.

Gegeniiber dem vop der Revision weiterverfolgten,
wiederum auf den Vertrag vom 10. Januar 1964 geatiitzten
binwand der Beklagten, ihr hitien szuniichst vou Buroring
gratellte und von der Kligerin pgegengessichnete Produ~
seutenabrechnuagen vorgelegt werden mﬁasen; greift je-
denfulls die Brwdgung des Berufungsgerichis durch, in

den Treubandvertrigen sel die Ablibhrung der Produzenten-

aoteile nicht von der Gegenszeichnung der Abrechuungen
durch die Ki&gaxim abn&ngig-gamam&t worden. Dle Rechta~
stellung der Kligerin aus diesen Vertrigen durfte ver-
ginbarungagenal nicht geschmilert werden {(Vertrag voa
. Februar 1964 § 1 Abs. 2}, Die Beklaugte hat iberdies
aw ©. April 1964 die Bretelluong der Januarabrechnung

big suw 10, Mal 1964 sugesaglh.

Dunach kinnen die weiteren Brwdgungen des Beru-
fungsgericuts und die gegen sis gerichteten Hevisiong=-

asugriffe auf sich beruben.

5. Die Ausfibrungen des Berufungsgerichts zur FEl-
ligxaiﬁv(ﬁﬁ G 27/28) sind, wie der Urtellssusammenbang
arglibt, dahiin su vergtehen, daf die Bexlagle, well sile
pioht bis swe 1U. Mai 1964 gesablt hat, auch ohoe elue
weltere bMuboung der Kldgerin gewdd § 2B4 abs. 2 Jatw 1 HGD

mid diesem Yage in Versuy gekvwowen lsb.
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Die Revision leugnet gleichwohl jeglichen Anspruch
der Kldgerin auf Versugssinsen wit der Begrindung, daf
nach § 228 4Abs. 1 BGB lediglich eine Geldschuld zu ver-
zinsen gel, whhrend die Kligerin die "Freigabe von
aggervierten fremden Geldbetrdgen" verlauge. Wie die
vorstehenden Darlegungen ergeben, macht die Kligerin
jedoch keinen ¥reigabe-, sondern ginen Zahlungsanspruch
geltand,

Dep weiteren bekinmpft die Revision die Ansicht des
Berufungegerichte, die Kl#gerin, die keinen eigenen
Verzugsschaden erlitten hat, sei berechiigt, von der
Bexlagten den Versugsschuden ilwer Treugeber, dsr Pro-
duzeutén, ersetzt zu verlangen. Jedoch lst dem Berufungs-
gericht avch insoweit susustimmen {vgl. RBEZ 107, 132,
134 ).

6. Die von der Revision beanstandete Kostenveftei-
lung fir den erledigten Tell des Rechtssirelis gewis
§ 91a ZFO ist vom Revisiounsgericht nieht nacheuprifen
(BGH 1M 2P0 § 9ia Nr. 25).

Liesecke = Dr.Schulze  Stimpel  Dr.Bauer  Dr.Kellermaun
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