Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

vve §§ 23, 25

Zu den'Voraussetzungeﬁ einer Gefahrerhthung, wenn bel
einem Kleinkraftrad durch Mitnahme eines Beifahrers
wiedernolt das zuldssige Gesamtgewicht iiberschritten

wird.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 186/64 URTEIL Verkiindet am

20. Mérz 1967
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AN V :rsicherungs-Gesellschaft AG, Sitz
M@, Direktion fir Deutschland in H , T4
briicke @, vertreten durch den Hauptbevollm#chtigten fir
die Bundesrepublik Deutschland, Dr. Hans Sc(@jjjill;, ! cllllD *.
TEP:riicke @,

Lslleklagtent’und Revisionsklégerin,

- Prozebbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D und
Dro -

gegen

den Hilfsarbeiter Willi X @i in tGIEED/:@D,
R@lpstrate @B,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Marz 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrich-
ter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das am
30. Juli 1964 verkiindete Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe, Zivilsenat 4 a in Freiburg,
aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions~ .

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hatte als Halter eines Mopeds, Marke Puch,
bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung abgeschlos-
sen. In der Nacht vom 25. zum 26. November 1960 iiberlief
er die PFihrung seines Mopeds seinem Freund V@) und setzte
sich selbst auf den Soziussitz. Um 1.15 Uhr nachts fuhr
Vogt mit einer Geschwindigkeit von etwa 40 - 45 km/st
durch eine torédhnliche Ortseinfahrt. Dabei geriet er von
der StraSenmitte auf die HuBerste rechte Fahrbahnseite und
fuhr dort einen FuBiginger an. Dieser erlitt einen Schiédel-
bruch und eine Gehirnquetschung, an deren Folgen er zum
Vollinvaliden geworden ist. - Der zur Zeit des Unfalls
zwanzigjdhrige Kliger wurde wegen fahrlidssiger Korperver-
letzung und Uberladung des Mopeds zu Jugendarrest verurteilt.
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Der Klédger begehrt, die Deckungspflicht der Beklagten
festzustellen. Die Beklagte hat jede Leistung abgelehnt,
weil der Klédger sein Moped wiederholt mit zwei Personen
besetzt und dadurch {iberladen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Der Kléger bittet um Zurilickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten dariiber, ob der Kldger durch
wiederholte Uberladung seines Mopeds eine Gefahrerhshung
vorgenommen hat und die Beklagte dadurch nach § 25 Abs. 1
VVG von der Verpflichtung zur Leistung frei geworden ist.

Nach dem Berufungsurteil steht in tatsdchlicher
Hinsicht fest: Das Moped des Klégers hatte ein Eigenge-
wicht von 54 kg. Das zuldssige Gesamtgewicht betrug 60 kg.
Der Kldger wog 62 kg und sein Freund V@ 69 kg, so daB das
zultissige Gesamtgewicht bei dem Unfall um 25 kg = 15,6 %
fiberschritten war.

Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt: Der
Kldger habe V@ im Friihjahr 1960 mindestens fiinfmal, mog-
licherweise bis zehnmal, auf seinem Moped mitfahren lassen,
obwohl er gewufit, zumindest damit gerechnet habe, daB das
zulégsige Gesamtgewicht seines Kraftrades dadurch iiber-
schritten werde. Er habe auch .einen anderen Bekannten
(Grund) mitgenommen, der ebenso grof und so schwer wie




Vogt gewesen sei. Dafiir sei der Kldger im August 1960
bestraft worden. Trotz seiner Bestrafung habe er VP
noch weiterhin auf dem Soziussitz mitfahren lassen.

Auch bei dem Unfall sei das Moped erheblich iiberladen ge-
wesen. Zusammenfassend sei festzustellen, dafll der Kliger
sein Moped "gewohnheitsmédBig" durch Mitnahme fremder Per-
sonen iiberladen habe und sich dabei der verkehrsgefidhrden-
den Folgen seines Verhaltens bewuflt gewesen sei.

Zur rechtlichen Beurteilung hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt: Der Kldger habe durch die laufende liberladung
seines Mopeds einen Dauerzustand erhthter Gefahr geschaf-
fen. Den ihm obliegenden Beweis, daB diese Gefahrerhthung
auf den Eintritt des Versicherungsfalls ohne EinfluB ge-
blieben sei, habe der Kléger nicht erbringen kdnnen. Die
Beklagte sei gleichwohl nicht leistungsfrei geworden, weil
die vorgenommene Gefahrerhdhung auf einer inneren und dem
. Wechsel unterworfenen Einstellung des Klégers beruhe; sie
unterscheide sich dadurch von den Regelfdllen der Gefahr-
erhthung, die ob jektiv begriindet seien. Dort
ergebe sich die Fortdauer des erhthten Gefahrenzustandes,
Zz.B. bei schadhaften Reifen oder Bremsen eines Fahrzeugs,
im Gegensatg zu einer nur subjektiv begriindeten Gefahr-
erhchung "aus der Natur der Sache, der Materie". Die An-
wendung des § 25 Abs. 1 VVG auf nur subjektiv begriindete
Gefahrerhshungen wiirde zu einer nicht gerechtfertigten
Versagung des Versicherungsschutzes auch in den Fédllen
fuhren, in denen ein Kraftfahrer hdufig und gewohnheits-~
mdBig zu schnell fahre, einen Hang zu irgendeiner verkehrs-
widriger., gefahrerhthenden Verhaltensweise entwickele. Das
sel nicht angédngig, weil auf diese Weise der Haftpflicht-
versicherungsschutz weitgehend ausgehohlt werde.



II. Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kann
nicht gefolgt werden.

Die Kfz-Haftpflichtversicherung schiitzt den Ver-
sicherungsnehmer vor den Gefahren, die ihm aus dem Ge-
brauch eines verkehrssicheren Fahrzeugs drohen. Welchen
Mindestanforderungen ein Fahrzeug im einzelnen geniigen
muB, um verkehrssicher zu sein, ist den Vorschriften der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung zu entnehmen (BGH IM
Nr. 8 zu § 23 VVG = VersR 1964, 1289). Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Senats nimmt der Vérsicherungsnehmer
daher eine Erhohung der Gefahr vor, wenn er ein nicht ver-
kehrssicheres Fahrzeug weiter benutzt. Der verkehrsunsichere
Zustand des Pahrzeugs kann in abgefahrenen Reifen oder
mangelhaften Bremsen, aber auch in einer Uberlédung des
Fanrzeugs (BGHZ 7, 311, 322; RGZ 150, 48) bestehen.

Eine Gefahrerhthung ist indes noch nicht bei ein-
maligen fefdhrdungshandlungen anzunehmen, bei denen von
vornherein featsteht, daB sie den bestehenden Gefahren-
stand nur fiir die absehbar kurze Zeit ihrer Yornahme in
Form einer Gefahrensteigerung unterbrechen. Gefahriéndernde
Handlungen werden erst zu einer Gefahrerhochung, wenn sie
einen neuen Zustand erhshter Getfahr schaffen, der seiner
Natur nach geeignet ist, von so langer Dauer 2zu sein, daB
er die Grundlage eines neuen natiirlichen Gefahrenverlaufs
bilden und damit den Eintritt des Versicherungsfalls ge-
nerell fdrgern kann (BGHZ 7, 311; BGH IM Nr. 9 zu § 23 vv¢ =
VersR 1966, 559). |

Zu einer Gefahrerhohung kann es erst durch den Ge-
brauch eines Fahrzeugs kommen, das den an die Verkehrs-
sicherheit zu stellenden Anforderungen nicht geniligt. Wesent-
lich ist dabei nur, daB sich das Fahrzeug bei der Ingebrauch-




nahme in einem verkehrswidrigen
Zustand befindet. Hingegen kommt es nicht darauf
‘an, worauf der verkehrswidrige Zustand im Einzelfall zu-
riickzufilhren ist. Er kann darauf beruhen, dafl der Ver-
sicherungsnehmer die Beseitigung eines vorhandenen Mangels
unterlédflt, oder darauf, daBl er das Fahrzeug erheblich Uber-
lddt. Fiir die Herbeifilhrung des verkehrswidrigen Zustandes
steht der Unterlassung des Versicherungsnehmers dessen
positives Handeln gleich.

Beil der Vornahme der Gefahrerhthung, dem Gebrauch
eines verkehrswidrigen Fahrzeugs, unterscheidet sich die Ver-
wendung eines iiberladenen Fahrzeugs von der Benutzung eines
Fahrzeugs mit mangelhaften Bremsen oder Reifen nur dadurch,
da nicht notwendig jJede weiter unternommene Fahrt
den Zustand erhdhter Gefahr in ununterbrochener Folge fort-
setzt, sondern filir eine Gefahrerhthung nur Fahrten herange-
zogen werden konnen, bei denen das Fahrzeug iiberladen wird.
Zwischengeitliche Fahrten mit nicht iberladenem Fahrzeug,
insbegondere Leer- oder Einzelfahrten, hindern dabei weder
die Entstehung noch die Fortdauer eines Zustandes erhdhter
Gefahr. Entscheidend ist, ob ein Pahrzeug r e ge 1 m&a B i g
bei sich hadufiger bietender Ge -
legenhedit erheblich iilberladen und in diesem ver-
kehrswidrigen Zustand benutzt wird. Das trifft zu, wenn der
Versicherungsnehmer sein Moped gewohnheitsméfiig in erheblich
tiberladenem Zustand benutzt. Die innere Einstellung des Ver-
sicherungsnehmers tritt dabei in ihrer Funktion als notwen-
diges Bindeglied der eingelnen Fahrten deutlicher in Er-
scheinung als z.B. bei der laufenden Benutzung eines Fahr-
zeugs mit abgefahrenen Reifen, ohne daB sich deshalb die
verschiedenen Anwendungsfédlle der Gefahrerhshung wesens-
mAfBig voneinander unterscheiden. Das hat das Berufungsgericht
verkannt, wenn es das eine Mal eine nur subdbjektiyv
und das andere Mal eine objektivw begriindete Ge-

fahrerhshung angenommen hat.



Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, daf bei einem
"Hang zu irgendeiner verkehrswidrigen Verhaltensweise"
noch keine Gefahrerhthung vorliegen muBl. Das steht hier
aber nicht in Frage, sondern es geht nur darum, ob ein
Versicherungsnehmer, der sein Fahrzeug regelméflig bei
sich h#ufiger bietender Gelegenheit unter Uberschreitung
des zuldssigen Gesamtgewichts benutzt, dadurch die bei
VertragsschluB zugrunde gelegte Gefahrenlage erhoht.
Eine insoweit festgestellte Gewohnheit muf8 sich in zahl-
reichen Einzelfidllen manifestiert haben, und zwar in
FPdllen, die nicht irgendein verkehrswidriges
Verhalten, sondern stets die Benutzung eines ilberladenen
Fahrzeugs zum Gegenstand gehabt haben miissen.

Hiernach kann nicht davon gesprochen werden, daB jeder
Heng 2zu irgendeiner verkehrswidrigen Verhaltensweise eine
Gefahrerhthung darstellt. Es ist deshalb auch nicht zu be-
sorgen, dafl jedem Kraftfahrer der Versicherungsschutz ver-
sagt werden miisse, wenn er gewohnheitsméBig zu schnell fahre.
Diese Befiirchtung des Berufungsgerichts wird nicht nur auf
eine unrichtige Voraussetzung gestiitzt, sondern verkennt
auch den grundlegenden Unterschied, der zwischen der Ge-
fahrstandspflicht, die vor der Inbetriebnahme des Fahr-
zeugs, vor der Teilnahme am Verkehr, zu erfiilllen ist, und
dem fahrtechnischen Verhalten, dem Gebrauch des Fahrzeugs
im Verkehr, besteht (vgl. BGH VersR 1966, 230/31).

III. Das Berufungsgericht hat danach aus unzutreffenden
Griinden den § 25 Abs. 1 VVG nicht fiir anwendbar gehalten.
Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben.

Die Sache ist zur Endentscheidung durch das Revisionsg-
gericht gem#f8 § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO nicht reif. Denn es
gteht nicht fest, ob der Kléger nach seiner im August 1960




erfolgten Bestrafung wegen eines Vergehens nach § 26 Nr. 3

StVG unverdndert an seiner friiheren Gewohnheit fegtgehalten
hat, sein Moped in erheblich iberladenem Zustand zu. benutzen.
Bei seiner persdnlichen Anhorung vor dem Berufungsgericht hatlte
der Kliger geduBert, daB er danach nur noch seinen Freund V@
mitgenommen habe, und dieser hatte als Zeuge bekundet, dafl er
in der Zeit von August bis Ende November 1960 nur ganz selten
mit dem Kliger zusammen auf dessen Moped gefahren sei.

Um die danach noch erforderlichen Feststellungen treffen
zu konnen, mufl die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten hdngt vom Ausgang des
Rechtsstreits ab und wird deshalb dem Berufungsgericht iibertragen. -

Dr. Pischer Dr. Norr Dr. Bukow Bundesrichter . Fleck
Dr. Schulze
ist beurlaubt
und deshalb
nicht in der Lage
zu unterschreiben

Dr. Fischer
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