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IX ZR 186/64 URTEIL Verkündet am
20o März 1967  

Kaufmann, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d er V ;rS ic h e ru n g s -G e s e lls c h a f t  AG, S i t z 
D ire k tio n  f ü r  D eu tsch land  in  H PIH U l f p ,  T fppp  

brücke # ,  v e r t r e t e n  durch  den H auptbevollm äc h t i g t en f ü r  
die  Bu n d e s re p u b lik  D eu tsch lan d , D r. Hans S e p H I P ,  Hi 
T ^^B brücke tt .

v^pekl&gteriT1 und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro zefeb ev o llm äch tig te ; R ech tsan w älte  P rof»
Dr

gegen

den Hi l f s a r b e i t e r  W il l i  
R p^ pstraße 0 ,

in  E t

K läger und R e v is io n sb ek la g ten ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr o
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20« März 1967 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« F is c h e r  und d e r  B u n d esrich ­
t e r  Dr« N örr, Dr« Bukow, Dr« S chu lze  und F lec k

f ü r  H echt e rk an n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das am 
5 0 « J u l i  1964 v erk ü n d e te  U r t e i l  d es  O b erlan d es­
g e r ic h t s  K a r ls ru h e , Z iv i l s e n a t  4 a in  F re ib u rg , 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  des R e v is io n s -  
V e rfa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen «

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d ;

Der K läger h a t te  a l s  H a l te r  e in e s  Mopeds, Marke Puch, 
b e i d e r  B ek lag ten  e in e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  a b g e sc h lo s ­
sen« In  d e r N acht vom 25« zum 26. November I960 ü b e r l ie ß  
e r  d ie  Führung s e in e s  Mopeds seinem Freund und s e t z t e
s ic h  s e lb s t  au f den S o z iu s s i tz .  Um 1.15 Uhr n a c h ts  fu h r  
Vogt m it e in e r  G eschw ind igkeit von etw a 40 -  45 km /st 
durch e in e  to rä h n l ic h e  O r t s e in f a h r t .  Dabei g e r i e t  e r  von 
d e r S tra ß e n m itte  au f d ie  ä u ß e rs te  r e c h te  F a h rb a h n se ite  und 
fu h r  d o r t  e in en  Fußgänger an . D ie se r  e r l i t t  e in en  S ch äd e l­
bruch und e in e  G eh irnquetschung , an deren  F olgen  e r  zum 
V o ll in v a lid e n  geworden i s t .  -  Der zu r  Z e it  des U n fa l ls  
zw an z ig jäh rig e  K läger wurde wegen f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e r­
le tz u n g  und Ü berladung des Mopeds zu J u g e n d a r re s t  v e r u r t e i l t .
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Der K läger b e g e h r t , d ie  D ec k u n g sp flich t d e r  B ek lag ten  
f e s t z u s t e l l e n .  D ie B ek lag te  h a t  jede  L e is tu n g  a b g e le h n t , 
w e il d e r K läger s e in  Moped w ie d e rh o lt m it zwei P erso n en  
b e s e tz t  und dadurch ü b e rla d en  habe.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen , das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  ih r  s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R e v is io n  v e r ­
f o lg t  d ie  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s t a n z ­
lic h e n  U r t e i l s .  Der K läger b i t t e t  um Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .

E n tscheidungsg ründe:

I .  Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d e r  K läg er durch 
w ie d e rh o lte  Ü berladung s e in e s  Mopeds e in e  G efahrerhöhung 
vorgenommen h a t  und d ie  B ek lag te  dadurch nach § 25 Abs. 1 
VVG von d e r V e rp f lic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i  geworden i s t .

Nach dem B e ru fu n g s u r te i l  s t e h t  in  t a t s ä c h l i c h e r  
H in s ic h t f e s t :  Das Moped des K lägers h a t t e  e in  E igenge­
w ich t von 54 kg. Das z u lä s s ig e  Gesam tgewicht b e tru g  160 kg. 
Der K läger wog 62 kg und s e in  Freund 69 kg, so daß das
z u lä s s ig e  G esam tgewicht b e i dem U n fa ll um 25 kg = 15,6  °ß> 
ü b e r s c h r i t te n  w ar.

W eite r h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ;  Der 
K läger habe im F rü h ja h r  I960 m in d esten s fü n fm a l, mög­
lic h e rw e is e  b is  zehnm al, au f seinem  Moped m itfa h re n  la s s e n ,  
obwohl e r  gew ußt, zum indest dam it g e rec h n e t h ab e , daß das 
z u lä s s ig e  G esam tgewicht s e in e s  K ra f tra d e s  dadurch ü b e r ­
s c h r i t t e n  w erde. E r habe auch e in en  anderen  Bekannten 
(Grund) mitgenommen, d e r  ebenso groß und so schwer wie
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Vogt gewesen s e i .  D afür s e i  d e r K läg e r im A ugust I960 
b e s t r a f t  w orden. T ro tz  s e in e r  B e s tra fu n g  habe e r  V f ^  
noch w e ite rh in  a u f  dem S o z iu s s i tz  m itfa h re n  l a s s e n .
Auch b e i dem U n fa ll  s e i  das Moped e rh e b l ic h  ü b e r la d e n  ge­
wesen. Zusammenfassend s e i  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K läger 
s e in  Moped “gew ohnheitsm äßig” durch Mitnahme frem d er P e r ­
sonen ü b e rla d en  habe und s ic h  d ab e i d e r  v e rk e h rsg e fä h rd e n  
den Folgen  s e in e s  V e rh a lte n s  bewußt gewesen s e i .

Zur r e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
a u s g e fü h rt:  Der K läg e r habe durch d ie  la u fe n d e  Ü berladung  
s e in e s  Mopeds e in en  D auerzustand  e rh ö h te r  G efah r g e sc h a f­
fe n . Den ihm o b lieg en d en  Bew eis, daß d ie s e  G efahrerhöhung 
auf den E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  ohne E in f lu ß  ge­
b lie b e n  s e i ,  habe d e r K läger n ic h t  e rb r in g e n  können. Die 
B ek lag te  s e i  g le ich w o h l n ic h t  l e i s t u n g s f r e i  gew orden, w e il 
d ie  vorgenommene G efahrerhöhung au f  e in e r  in n e re n  und dem 
W echsel u n te rw o rfen en  E in s te l lu n g  des K läg e rs  beru h e; s i e  
u n te rs c h e id e  s ic h  dadurch  von den R e g e lf ä l le n  d e r  G efah r­
erhöhung, d ie  o b j e k t i v  b eg rü n d e t s e ie n .  D ort 
ergebe s ic h  d ie  F o r td a u e r  des e rh ö h ten  G e fa h ren z u s tan d e s , 
z .B . b e i  sc h ad h a ften  R e ifen  oder Bremsen e in e s  F ah rzeu g s , 
im G egensatz zu e in e r  n u r s u b je k t iv  b eg rü n d e ten  G efah r­
erhöhung “aus d e r N atu r d e r  Sache, d e r  M a te r ie “ . Die An­
wendung des § 25 Abs. 1 VVG auf n u r s u b je k t iv  b eg rü n d e te  
G efahrerhöhungen würde zu e in e r  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t e n  
Versagung des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  auch in  den F ä lle n  
fü h re n , in  denen e in  K ra f t f a h re r  h ä u f ig  und gew ohnheits­
mäßig zu s c h n e l l  f a h r e ,  e in en  Hang zu ir g e n d e in e r  v e rk e h rs ­
w id rig en , gefah rerhöhenden  V erh a lten sw e ise  e n tw ic k e le . Das 
s e i  n ic h t  angängig , w e il au f d ie se  Weise d e r H a f tp f l i c h t -  
V e rs ic h e ru n g ssch u tz  w eitgehend au sg eh ö h lt w erde.
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I I  o Der R e ch tsau ffa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  kann 
n ic h t  g e fo lg t  werden»

Die K fz -H a f tp f l ic h tv e rs ic h e ru n g  s c h ü tz t  den V er­
sicherungsnehm er v o r den G efahren , d ie  ihm aus dem Ge­
brauch e in e s  v e rk e h rs s ic h e re n  Fahrzeugs drohen» W elchen 
M indestan fo rderungen  e in  Fahrzeug im e in z e ln e n  genügen
muß, um v e rk e h r s s ic h e r  zu s e in ,  i s t  den V o rs c h r if te n  d e r  
S traß en v erk eh rs-Z u lassu n g s-O rd n u n g  zu entnehmen (BGH LM 
Nr» 8 zu § 23 VVG = VersR 1964, 1289) <> Nach d e r  s tä n d ig e n  
R echtsprechung  des S en a ts  nimmt d e r V ersicherungsnehm er 
daher e in e  Erhöhung d e r  G efahr v o r , wenn e r  e in  n ic h t  v e r ­
k e h rs s ic h e re s  Fahrzeug w e ite r  benu tzt»  Der v e rk e h rs u n s ic h e re  
Z ust an d des F ahrzeugs kann in  abgefah renen  R e ife n  oder 
m angelhaften  Bremsen, ab e r auch in  e in e r  Ü berladung  des 
Fahrzeugs (BGHZ 7, 311, 322; RGZ 150, 48) b e s te h e n .

Eine G efahrerhöhung i s t  in d es  noch n ic h t  b e i  e in ­
m aligen A-eCährdungshandlungen anzunehmen, b e i denen von 
v o rn h e re in  f e s t s t e h t ,  daß s ie  den b esteh en d en  G efah ren ­
stan d  nu r f ü r  d ie  ab seh b ar ku rze Z e it  i h r e r  Vornahme in
Form e in e r  G e fa h re n s te ig e ru n g  u n te rb re c h e n . G efahrändernde 
Handlungen werden e r s t  zu e in e r  G efahrerhöhung, wenn s i e  
e in en  neuen Z ustand e rh ö h te r  G efahr s c h a f fe n , d e r  s e in e r  
N atu r nach g e e ig n e t i s t ,  von so la n g e r  Dauer zu s e in ,  daß 
e r  d ie  G rundlage e in e s  neuen n a tü r l ic h e n  G e fa h re n v e r la u fs  
b ild e n  und dam it den E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  ge­
n e r e l l  fö rd e rn  kann (BGHZ 7, 311; BGH LM Nr» 9 zu  § 23 VVG =

0

Zu e in e r  G efahrerhöhung kann es e r s t  durch den Ge­
brauch e in e s  F ahrzeugs kommen, das den an d ie  V erk eh rs­
s i c h e r h e i t  zu s te l le n d e n  A nforderungen n ic h t  genügt» W esent­
l i c h  i s t  d ab e i n u r , daß s ic h  das Fahrzeug b e i d e r  In g eb rau ch -



nähme in  einem V e r k e h r s  w i d r i g e n  
Z u s t a n d  b e f in d e t«  Hingegen kommt es n ic h t  d a ra u f  
an, w orauf d e r  v e rk e h rsw id r ig e  Zustand im E i n z e l f a l l  zu­
rü ck zu fü h ren  i s t«  Er kann d a rau f  b eru h en , daß d e r  V er­
sicherungsnehm er d ie  B e se itig u n g  e in e s  vorhandenen  M angels 
u n te r l ä ß t ,  oder d a ra u f , daß e r  das F ahrzeug  e rh e b l ic h  ü b e r­
lä d t  o Für d ie  H erb e ifü h ru n g  des v e rk e h rsw id r ig e n  Z ustandes 
s te h t  d e r U n te r la ssu n g  des V ersicherungsnehm ers d essen  
p o s i t iv e s  H andeln g le ich »

Bei d e r Vornahme d e r G efahrerhöhung, dem G e b r a u c h  
e in e s  v e rk e h rsw id rig e n  F ah rzeugs, u n te r s c h e id e t  s ic h  d ie  Ver­
wendung e in e s  ü b e rlad en en  Fahrzeugs von d e r  Benutzung e in e s  
F ahrzeugs m it m angelhaften  Bremsen oder R e ife n  n u r  d adu rch , 
daß n ic h t  notw endig j e d e  w e ite r  unternommene F a h r t  
den Zustand e rh ö h te r  G efahr in  u n u n te rb ro ch e n e r  F o lge f o r t ­
s e t z t ,  sondern  f ü r  e in e  G efahrerhöhung n u r  F a h r te n  h e ran g e­
zogen werden können, b e i denen das F ahrzeug  ü b e r la d e n  wird» 
Z w isc h e n z e itlic h e  F a h rte n  m it n ic h t  überladenem  F ah rzeu g , 
in sb e so n d e re  L ee r-  oder E in z e lf a h r te n ,  h in d e rn  d ab e i weder 
d ie  E n tsteh u n g  noch d ie  F o rtd a u e r  e in e s  Z ustandes e rh ö h te r  
Gefahr» E n tsch e id en d  i s t ,  ob e in  Fahrzeug  r e g e l m ä ß i g  
b e i  s i c h  h ä u f i g e r  b i e t e n d e r  G e -  
1 e g e n h  e i t  e rh e b lic h  ü b e rla d en  und in  diesem  v e r ­
k eh rsw id rig en  Zustand b e n u tz t wird» Bas t r i f f t  zu , wenn d e r 
V ersicherungsnehm er s e in  Moped gew ohnheitsm äßig in  e rh e b l ic h  
überladenem  Zustand benu tz t«  Die in n e re  E in s te l lu n g  des Ver­
sicherungsnehm ers t r i t t  dabe i in  i h r e r  F u n k tio n  a l s  notwen­
d ig e s  B in d eg lied  d e r  e in ze ln en  F ah rten  d e u t l i c h e r  in  E r­
scheinung  a l s  z«B« b e i d e r lau fen d en  Benutzung e in e s  F ah r­
zeugs m it abgefah renen  R e ifen , ohne daß s ic h  d esh a lb  d ie  
v e rsc h ied e n en  A nw endungsfälle d e r G efahrerhöhung w esens- 
mäßig v o n e in an d er u n te rsch e id en «  Bas h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
v e rk a n n t, wenn es das e in e  Mal e in e  n u r s u b j e k t i v  
und das andere  Mal e in e  o b j e k t i v  beg ründete  Ge­
fah rerh ö h u n g  angenommen hat«
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Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzugeben, daß b e i einem 
"Hang zu i rg e n d e in e r  v e rk eh rsw id rig en  V e rh a lte n sw e ise "  
noch k e in e  G efahrerhöhung v o r lie g e n  muß« Das s t e h t  h i e r  
aber n ic h t  in  P räg e , sondern  es g eh t n u r darum, ob e in  
V ersicherungsnehm er, d e r s e in  Fahrzeug reg e lm äß ig  b e i  
s ic h  h ä u f ig e r  b ie te n d e r  G e le g en h e it untex* Ü b e rsc h re itu n g  
des z u lä s s ig e n  G esam tgew ichts b e n u tz t ,  dadurch  d ie  b e i 
V e rtra g ssc h lu ß  zugrunde g e le g te  G efah ren lag e  erhöh t«
Eine in so w e it f e s t g e s t e l l t e  Gewohnheit muß s ic h  i n  z a h l­
re ic h e n  E in z e l f ä l le n  m a n i f e s t i e r t  haben, und zwar in  
F ä l le n ,  d ie  n ic h t  i r g e n d e i n  v e rk e h rs w id r ig e s  
V e rh a lte n , sondern  s t e t s  d ie  Benutzung e in e s  ü b e r la d e n e n  
Fahrzeugs zum G egenstand gehab t haben müssen«

H iernach  kann n ic h t  davon gesp rochen  w erden, daß je d e r  
Hang zu irg e n d e in e r  v e rk e h rsw id r ig e n  V e rh a lte n sw e ise  e in e  
G efahrerhöhung d a r s t e l l t «  Es i s t  d esh a lb  auch n ic h t  zu be­
so rgen , daß jedem K r a f t f a h r e r  d e r V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  vex*- 
sa g t werden müsse, wenn e r  gew ohnheitsm äßig zu s c h n e l l  fah re«  
D iese B efü rch tung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w ird  n ic h t  n u r au f 
e in e  u n r ic h t ig e  V orausse tzung  g e s tu tz t ,  sondern  v e rk en n t 
auch den g rund legenden  U n te rsc h ie d , d e r zw ischen d e r  Ge­
f a h r s ta n d s p f l i c h t  , d ie  v o r d e r Inb e trieb n ah m e des F ah r­
zeugs, v o r d e r Teilnahm e am V erkehr, zu e r f ü l l e n  i s t ,  und 
dem fa h r te c h n is c h e n  V e rh a lte n , dem Gebrauch des F ah rzeugs 
im V erkehr, b e s te h t  ( v g l .  BGH VersR 1966, 2 3 0 /3 1 ) .

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  danach aus u n z u tre ffe n d e n  
Gründen den § 25 Abs. 1 VVG n ic h t  f ü r  anwendbar g eh a lten «  
Das B e ru fu n g s u r te i l  kann d ah er k e in en  Bestand haben«

D ie Sache i s t  zu r E nden tscheidung  durch das R e v is io n s  
g e r ic h t  gemäß § 565 Abs« 3 H r« 1 ZPO n ic h t  r e i f .  Denn es 
s te h t  n ic h t  f e s t ,  ob d e r  K läger nach s e in e r  im August I960
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e r fo lg te n  B es tra fu n g  wegen e in e s  V ergehens nach § 26 Nr« 3 
StVG u n v e rän d e rt an s e in e r  f rü h e re n  Gewohnheit f e s tg e h a l t e n  
h a t ,  s e in  Moped in  e rh e b lic h  überladenem  Z ustand zu. b e n u tz e n .
Bei s e in e r  p e rsö n lic h e n  Anhörung v o r dem B e ru fu n g sg e r ic h t h a t t e  
d er K läger g e ä u ß e r t, daß e r  danach n u r noch se in e n  Freund V f p  
mitgenommen habe, und d ie s e r  h a t t e  a l s  Zeuge b ek u n d e t, daß e r  
in  d e r Z e it  von August b i s  Ende November I960 nu r ganz s e l t e n  
m it dem K läger zusammen a u f  d essen  Moped g e fah ren  se i»

Um d ie  danach noch e r f o rd e r l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  t r e f f e n  
zu können, muß d ie  Sache u n te r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  
zur an d erw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B eru­
fu n g s g e r ic h t zu rückverw iesen  w erden.

f •

Die E n tscheidung  ü ber d ie  K osten häng t vom Ausgang des 
R e c h t s s t r e i t s  ab und w ird  d esh a lb  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n e

B r. F is c h e r  B r. N örr B r. Bukow B u n d e s r ic h te r  F lec k
B r. S chu lze  
i s t  b e u r la u b t 
und d esh a lb  
n ic h t  in  d e r  Lage 
zu u n te rs c h re ib e n

B r. F is c h e r
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