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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 27. September 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck
und Stimpel

fiir Recht exkannt:
Die Revision gegen das Urieil des 2. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom

5. Juli 1963 wird auf.Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——

Der 1898 geborene Kliger war seit 7947 Gesamt-
prokurist der Beklagten, einerx Pamivliengesellschaft,
dic in zwei Betriebsstdtten, einem Hauptwerk in Worms
und einer Zweigfadbrik in Bentheim, Holzfabrikate, vor
allem Kiichenmobel, herstellte und vertrieb. Der Kliger
war im Bensheimer Werk, und zwar nach scinem Vortrag
als kaufménnischer Leiter, tdtig. Personlich haftende
Gescllschafter der Beklegten waren ihr 1885 geborener
Griinder Heinrich D@ (mit 52 % Gewinnbeteiligung und
entsprechendem Stimmrecht) und sein im Dezcember 2967
verstorbener Schwiegersohn Fremz W@P. Als Kommandi-
tisten gehdrten dor Beklagten dic Ehefrauen D@ und
W@, dic Ehcfrau des Klégers (einc Schwester von
Heinrich D@P) mit einem Anteil von 8 %, und der nicht
zur Familie gehdrige Prokurist Heinrich L- an.
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" Nach dem 71954 necu gefaBten, vom Kléger mitunter-
schriebenen Gesellschaftsvertrag war die Gescllschaft
bis zum 31. Degzember 1973 unkiindbar (§ 3 I). Fiur die
Tatigkeit im Interesse der Gesellschaft erhielten
Heinrich D@, Franz We, Heinrich LGP und dic
Ehefrau des Klidgers "fiir die Mitarbeit ihres Ehegatten
monatlich je 750,-- DM; doneben wurden W@ und LEJP
Tantiemen zugesichert (§ 9). Wenn ein mitarbeitender
Gesellschafter oder ein in der Gesellschaft tdatiger
Ehegatte durch Krankheit arbeitsunfdhig wurde oder
aus Altersgriinden seine Tatigkeit einstellto, sollte
an die Stelle der THtigkeitsvergiitung "einc etwa zuge-
sagtec Pension" treten (§ 12 I, II). Den Eheleuten D@
wurde einc Altersversorgung in Héhe von 9.000,-- DM
bzwv. 7.200,-~ DM jihrlich "lecbenslénglich rechtsver-
bindlich zugesagt" (§ 12 III). Der Kommanditist LGP
erhielt mit Riicksicht darauf, dof sein Anteil nach
seinem Ableben zum Buchwert an dic iibrigen Gesell-
schafter ibergehen sollte, “enstelle der in § 12
Abs. 2 fiir dic in der Gescllschaft tétigen Gesell-
schafter in Aussicht gestellten Pension und unter
ausdriicklichem Verzicht auf einen solchen Anspruch"
cine zusétzliche monatliche Vergittung von 100,-- DM
zur Erlangung ciner Altersversorgung (§ 15).

31, YONY :SIOMUIE]

YYIN ‘J e/8 §§ Yoeu Yuequaje S[e puls Sunururess[olin 1ap at

1Z)myosas «

Im Jahre 1957 zog 'sich Heinrich D@ von der
Leitung der Gescllschaft zuriick und iiberlie8 sio
scinen Schwicgersohn WE. Im selben Jahr wurden
dic bisker auf monatlich je 750,-- DM angesetzten
Tatigkeitsvergiitungon erhdht, und zwar fir W@P auf
jéhrlich 18,000,-- DM und fir den Kliger und LD
auf monatlich 850,-- DM = jihrlich 10.200,-- DM. L@
erhiclt zuletzt auBerdem anstelle der 100,-~ DM einen
Betrag von 210.-- DM monatlich.,
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Nachdem eine im Jahr 1960 aufgestcllte Bilanz
fiir den Wormser Betrieb eine riickldufige Geschéfts-~
entwicklung ergcben hatte, wurden auf Grund einstim-
miger Gesellschafterbeschliisse beidec Betriebsstdtten
der Beklagten bis Anfang August 1967 verkauft, wobei
ein Reinerlds von insgesamt 1.600.000,-- DM ecrzielt
wurde. Damit fand auch dic Tatigkeit des Klédgers ein
Ende.

Der Klidger verlangt von der Beklagten in erster
Linie cine Altersversorgung, in zweiter Linic Nach-
zahlung 2zu wenig entrichteter Beziige seit 1957, Weit -
zahlung der Tdtigkeitsvergiitung oder cinen sonstigen
Ausgleich filr die ihm durch dic BetricbsverduBerung
entstandenen Nachteilce. Diese Anspriiche macht exr so-
wohl als eigenc mit der Begriindung geltend, zwischen
ihm und decr Beklagten habec ein unmittelbares Anstellr-
verhdltnis bestanden, als auch auc abgetretencem Recht
seiner Ehefrau., Er stiitzt sice insbesondere auf den Ge«
schaftsvertrag, auf Treu und Glauben und den Grundsatz
der gleichmiBigen Behandlung, auf ungerechtfertigte
Bereicherung der Beklogten und dorauf, daB dic Beklagte
ihm einc weiterc Tatigkeit schuldhaft unmbglich gemacht
habe. Da dic Gesellschaft bis 1973 unkiindbar gewesen
sci, habe er seine Tdtigkeit und damit dice Versorgung
sciner Familic bis ins hohe Alter els gesichert angeschen
Diesc Aussicht habe dic Beklagte durch den Verkauf beider
Betriebe zunichte gemacht, ohne daf hierfiir ein zwingende-
Grund bestanden habe., Der Kliger verlangt mit seiner
Klage einen Teilbetrag seiner Forderungen in HShe von
35.000,~— DM mit Zinsen, hilfsweisc Zahlung von monatlich
750,-~ DM seit dem 1. September 1961.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch auf Zahlung
von 35.000,~~ DM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittel, erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht h#lt den Klageanspruch
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt fiir begriindet.
Soweit der Kldger aus eigencm Recht klagt, begriindet
es diese Entscheidung hauptséichlich damit, da unmittel-
barc Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien, wic etva
‘ein Arbeits- oder songtiges Dienstverhdltnia, nicht ent-
standen seien; der Kléger habe mit seiner THtigkeit fiir
dic Beklagtc keine eigenen Vertragsleistungen, sondern
Leistungen seiner Ehefrau als Gesellschafterin erbracht
und konne sich deshaldb unmittelbar nur an seine Ehefrau
halten. Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden nicht
haltbar. Siec wird, wic die Revision mit Recht ausfiihrt,
den tatsdchlichen Verhdltnissen nicht gerecht.

Als Prokurist der Beklagten und kaufmiénnischer
Leiter ihres Zweigbetriebes, der den Weisungen der
Geschiéftsfiihrung unterstand, kann der Klédger nicht
titig gewesen sein, ohne zur Beklagten in Vertrags-
bezichungen zu stchen. Denn das viirde bedeuten, dasf
er der Beklagten gegeniiber nicht vertraglich verpflichtel
gewesen widre, dic ihm iUbertragenen Aufgaben gewissen-
haft zu erfilllen, und daB ihn die Beklagte deshald auch
nicht wegen der Verletzung einer solchen Pflicht - oder
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~ auch wegen VerstoBes gegen das ihm ausdriicklich auf-
erlegte Konkurrenzverbot - unmittelbar hidtte in An-
spruch nehmen kinnen, Das kdnnen diec Parteien ver-
niinftigerweise nicht gewollt haben. Ein nur mittel-
bares Beschiftigungsverhdltnis, wie es dem Berufungs-
gericht offenbar vorgeschwebt hat, scheidet hier aus.
"Denn weder hatte die Ehefrau des Klidgers im Gesell-
schaftsvertrag eine mit seiner Hilfe zu erfilllende
Pflicht zur Arbeitsleistung gegenilber ihren Mitge-
scllschaftern iibernommen ~ wie das Berufungsgericht
in rechtlich fehlerfreier Auslegung festatellt -,
noch bestehen nach dem Sachverhalt irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir, daB der Kldger seinerseits
seiner Ehefrau solche Leistungen geschuldet hitte.
Auf der anderen Seitc 1ldB8t sich aus dem Umgtand,

daB der Klédger nicht verpflichtet war, iiberhaupt

filr die Beklagte tdtig zu werden, nicht die Folgerung
ziehen, der Kliéger habe, wenn und solange er tatsidch-
lich einc solche Tdétigkeit iibernahm, sie frei von
jeder vertraglichen Bindung gegeniiber der Beklagten
ausiiben kdnnen. Unter diescn Umstiénden kommt insoweit
der Fassung des Gesellschaftsvertrages, wonach "Frau
C@P fiir dic Mitarbeit ihres Ehegatten" eine Tdtig-
keitsvergittung erhalten sollte, kein¢ ausschlaggcebende
Bedeutung zu, zumal die Vergiitung tatséchlich unmittel-
bar an den Kléger gezahlt worden ist.

I1. Das Rechtsverhdltnis, das zwischen den Par-
teien bestanden hat, weist freilich gegeniiber einem
gewchnlichen Dienst- oder Arbeitsverhdltnis wesentliche
Besonderheiten auf. Denn es beruhte auf dem Gesell-
schaftsvertrag und erhiclt allein von dorther,:
scinen Inhelt. Seinc Regelung wurde von dexr Vertretungs-
macht der perstnlich haftenden Gescllschafter nicht
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umfaBt, da sic Bestandteil des Gesellschaftsvertrages
war. Nach dieser Regelung war der Kléger berechtigt,
aber nicht verpflichtet, filr die Beklagte zu arbeiten.
Entschlofl er sich dazu, eine solche Arbeit zu iiber-
nchmen, so konnte die Beklagte, solange sie als werben-
des Unternehmen bestand, das hierdurch zustandegekommene
Beschidftigungsverhdltnis nicht oder allenfalls nur aus
~wichtigem Grund kiindigen. Andererseits hing das Recht
deg Klidgers auf Mitarbeit entscheidend davon ab, daB
scine Ehefrau Gesellschafterin und er mit ihr verhei-
ratet war und blieb; insofern wirkte sich der Charakter
der Beklagten als Yamiliengescllschaft auch auf ihr
Rechtsverhdltnis zum Kl&ger aus.

Die enge Verkniipfung dieses Rechtsverhidltnisses
nmit dem Gesellschaftsvertrag driickte sich ferner vor
allem in der Regelung der Tatigkeitsvergiitung aus.

Wenn diesc Vergiitung,fiir sich allein genommen, der
Arbeitsleistung des Klégers nicht voll entsprochen
haben mag, so kann dies nicht, wie dic Revision meint,
darauf beruhen, daB der Kliéger in der durch § 12 Abs. 5
des Gesellachaftsvertrages ihm und scinen Angehtrigen
eroffneten Aussicht, beim Ableben von Gesellschaftern
deren Anteile unentgeltlich hinzuzuerwerben, einen Aus-
gleich gefunden hdtte; solche Nachfolgeregelungen sind
bei Familiengesellschaften keineswegs selten und haben
im allgemeinen nur den Zweck, das Gescllschaftsvermdgen
der Familie zu erhalten. Fiir dic HShe der Titigkeitsver-
gitung kann diese Regelung schon deshald nicht maBgebend
gewesen sein, weil im Gesellschaftsvertrag dic Verglitung
filr den Kléger zunéichst cbenso hoch festgesetzt war wie
fiir alle mitarbeitenden Gesellschafter., Ahnlich wic bei
dicscen Gesellschaftern erkldrt sich vielmehr auch beim
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.Kléger seine vermeintliche Unterbezahlung daraus,

daB scine Ehefrau als Kommanditistin zugleich an

den Ertrégen des Unternehmens beteiligt war und ihm
diesc Gewinnbeteiligung mittelbar ebenfalls zugutekam,
weil ihm durch sic entsprechend hohere eigene Geld-

aufwendungen fiir dic gemeinsamc Lebenshaltung erspart
blieben.

Das Vertragsverhdltnis der Parteien hattc also
keinen wegscentlich anderen Inhalt., als hiitte die Ehe-
Tfrau des Kldgers seclbat einc Tatigkeit in der Gesell-
schaft ausgeiibt. Das hat auch der Kléger selbst ganz
richtig empfunden, indem er eine "gesellschafterdhn-
liche" Stellung fiir sich in Anspruch genommen und aus-
gefiihrt hat, sein Rechtisverhdltnis zur Beklagten diirfe
nicht getrennt von der Rechtsstellung seiner Ehefrau
als Gesellschafterin betrachtet werden, Auf diese
besonderce Eigenart seiner Vertragsbeziehungen zur
Beklagten darf sich der Kliéger aber nicht nur zu
scinen Gunsten berufen, sondern er muBl sie auch gegen
sich gelten lassen. Danach erweist sich das angefochtene
Urteil im Ergebnis als richtig.

1. Aus dem Wortlaut und Zusammenhang der Pensiong-
bostimmungen deps Gesellschaftsvertrages, insbesondere
aus § 12 Abs. 2 ("etwa zugesagte Pension") im Gegensatz
zu § 12 Abs. 3 ("Den Ehcleuten D@ wird eine Alters-
VOrsorgung... rechtsverbindlich zugesagt"), entnimmt
das Berufungsgericht, dem Kliger oder seiner Ehefrau
sei einc Pension nicht fest versprochen, sondern nur
unverbindlich in Aussicht gestecllt worden. Diese Aus-
legung ist rechtlich nicht angreifbar. In der Tat 1Bt
QeriVortlaut devi betreflendén: Vertragsklauseingkaum .0 .z
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eine andere Deutung zu als die, daB die Gesellschafter
einc rechtsverbindliche Pensionsregelung, soweit sic

im Vertrag nicht schon ausdriicklich getroffen war, einem
etwaigen spidteren BeschluB vorbehalten wollten; die Fas-
sung wdre sonst unverstindlich. Demgegeniiber kann die
Revision nicht mit Erfolg gelitend machen, dags Berufungs-
gericht habe wichtige Umsténde, wie insbesondere die
engen verwandschaftlichen Bezienungen der Gesellschafter
und inhr im Vertrag zum Ausdruck gekommenes Bestreben,
den Familienbetriedb zu erhalten und hierdurch die betei-
ligten Familien wirtschaftlich zu sichern, auBler Acht
gelassen. Nichts spricht dafilr, daB das Berufungsgericht
dicsc Umstidnde iibersehen hebeo. Ausdriicklich hdtte es auf
sic nur dann eingehen miissen, wenn sich aus ihnen wesent-
liche Griinde filr die Annahme hdtten gewinnen lassen, die
Gesellechafter hdtten mit den erwidhnten Vertragsbestim-
mungen etwas anderes gemeint als gesagt. Das ist nicht
der Fall. Denn der unverkennbarc EinfluB der familidren
Verhdltnisse auf dic Gestaltung des Gescllschaftsver-
trages besagt nichts gegen dic Moglichkeit, daB die Ver-
tragsschlicllienden iiber die Gewdhrung von Ruhegehaltan-
spriichen iiber den festgesetzten Umfang und Personenkreis
hinous nicht sogleich verbindlich beschlieBen, sondern
diese Frage der Zukunft iiberlassen wollten, wie sic es
im Vertrag auch deutlich genug zum Auddruck gebracht
haben.,

2, Die Revision meint weiter, wenn dem Kléger oder
seiner Fhefrau eine Altersversorgung im Gesellschafts-
vertrag nicht schon bindend zugesichert worden sei, so
liege jedenfalls cinc Vertragsliicke vor, die im Wege
erginzender Auslegung zu Gunsten des Kldégero geschlossen
werden miissc. Auch darin kann ihr nicht gefolgt werden.
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Hierbei kann auf sich beruhen, ob die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, cine erginzende Vertragsauslegung scheiterc daran,
da8 dic Ehefrau des Kligers es versdumt habe, die Aufldsung
der Gesellschaft und den damit eingetretenen Wegfall der Ver-
sorgung durch ihren Widerspruch zu verhindern, rechtlich halt-
bar ist. kine Vertragsliicke liegt schon deshald nicht vor,
weil die VertragschlicBenden die Pensionsfrage tatsdchlich
gercgelt haben, und zwar dshin, daB sie nur den Eheleuten D@D
und mittelber dem Kommanditisten L., nicht aber den iibri-
gen Gesellschaftern cinen Rechtsanspruch auf Altersversorgung
oder auf eine zusdtzliche Tédtigkeitsvergiitung zur Erlangung
einer solchen Versorgung eingéraumt haben. Damit haben sie
zugleich eine negative Entscheidung getroffen, némlich in dem
Sinn, daB den iibrigen Gesellschaftern ein Pensionsanspruch
vorerst nicht zuotchen sollte (BGHZ 44, 40 = WM 1965, 744).
Hierbei haben sic¢ zwar den Fall einer vorzeitigen Auflosung
der Gescllschaft nicht ausdriicklich erwdhnt. Aber wenn sie
bevuBt davon abgeschen haben, selbst fiir den ¥all der krank-
heits- oder altersbedingten Arbeitsunfihigkecit einem anderen
als den genannten Gescllschaftern cinen Versorgungsanspruch
zu gecben, so kann von einer nur versgschentlich unterblicbenen
und deshalb nach dem Sinn uné Zweck des Vertrages zu ergién-
zenden Regelung auch insowviei{ nicht gesprochen werden, als es
sich darum hcondelt, daB ein Gesellschafter oder sein Ehegatte
infolge der Auflosung der Gesellschaft seine bisher aus den
laufenden Ertrédgen des Unternchumens bezogenc Tétigkeitsver-
gutung verliext.. :

3. Die weitere Begriindung der Klageforderung, die
Beklagte hafte dem Kliger nach § 324 Abs. 1 BGB, weil sie
ihm einc weitere Mitarbeit durch den Verkauf ihrer beiden
Betriebe unmdoglich gemacht habo, ist mit der gesellschafts-
rcchtlichen Stellung der Ehefrau des Klidgers unvereinbar,
Auch in diecsem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die
Ehefrau den Verkauf durch ihren Widerspruch hédttc verhindern



ktnnen, und ob sic durch einen solchen Widerspruch
angesichts der gerade von der Revision hervorgehobencn
wirtschaftlichen Notwendigkeit der MaBnahme nicht ihre
gescllschaftlichen Pflichten verletzt hdtte. Entachei-
dend ist, deBl auf Grund eines wirksam zustandegckommenen
Gesellschaftabeschlusses, den das Berufungsgericht zu-
treffend als Aufl@sungsbeschlu8 gewertet hat, an die

- Stelle dés bisherigen Erwerbszwecks der gemeinsame
"Zweck der Abwicklung der Gesellschaft getreten ist.
Diesem gednderten Gesellschaftszweck widersprédche aber
cinc entgeltliche Weiterbeschéaftigung von Gesollschaf- _
tern oder inhrer Angehtrigen,. -soweit deren Mitarbeit nich
im Interesse einer geordneten Abwicklung noch weitor
benstigt wird. Infolgedessen ist die Beschdftigungs-
abrede in § 9 des Gesellschaftsvertrages, jedenfalls
soweit sic den Kliger betrifft, gegenstandslos geworden.,
Dicse neuc Lage muB die Ehefrau des Klégers hinnehmen,
da auch sic an die gednderte Zweckbestimmung gebunden
ist. Das gilt in glcicher Weisc fiir den Kl&ger. Da scine
TPatigkeit fiir dic Beklagte untrennbar mit der Rechts-
stellung seincer Ehefrau als Gesellschafterin verbunden
war uné hierdurch entscheidend geprégt wurde, stond sie
vor Anfang an erkennbar unter dem Risiko, durch eine
rechtsgiiltig beschlossence Auflésung der Gesellschaft
ihre Grundlage zu verlieren.

4, Mit Recht hat das Berufungsgericht auch einen
Anspruch des Kligers oder seiner Ehefrau wegen Verletzun
des Grundsatzes der gleichmé#Bigen Behandlung verncint.
Diescr Grundsatz bedeutet nicht ectwa, daB alle Gesell-
schafter gleiche Rechtc haben mﬁBfen; Art und Umfang
dieser Rechte kénnen vielmehr, etwa nach der wirtschaft-
lichen Beteiligung des cinzelnen Gesellschafters, nach
seinen sonstigen Leistungen und nach der von ihm iiber-
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nommenen Haftung, durchaus verschieden sein. Aber selbst
bei gleichen Leigtungen und gleichem Risiko muB8 ein
Gestllschafter cine ungleiche Behandlung insoweit hin-
nehmen, als er sich im Gescllschaftsvertrag oder in
sonstiger Weise mit ihr einverstanden exkldrt hat

(Hueck, Das Recht der OHG 3. Aufl, § 9 III; BGB-RGRK

311. .Aufl. § 705 Anl. 18). Nichts anderes besagt hier
auch § 16 des Gesellschaftsvertrages.

Deshalb scheiden solche Unterschiede in der Rechts-
stellung der einzelnen Gesellschafter, dic bereits im
Gesollschaftavertrag von 1954 vorgesehen waren, als
Grundlage fiir einen Ausgleichsanspruch des Kligers
oder seiner Ehefrau von vornherein aus. Nur dann kidme
ein solcher Anspruch in Betracht, wenn das vertraglich
festeelegte Verhdltnis der einzelnen Rechte und Pflich-
ten nachtrédglich ohne Zustimmung der Ehefrau des Kliégers
willkiirlich oder sachfremd zu ihrem Nachteil noch weiter
verschoben worden widre. Des war nach den rechtlich
fchlerfreien Feststecllungen des Berufungsgerichts nicht
der Fall. So lag fiir die Verdoppelung der festen Beziige
des perstnlich haftenden Gesellschafters \‘e‘ im Jahre
1957 - bei gleichzeitiger Erhohung aller iibrigen Tdétig-
keitsvergiitungen um etwa 13 % -~ ein hinreichender sach-
licher Grund darin, daB dieser Gesellschafter die Lei-
tung des Unternehmens und die damit verbundenc Arbeits-~
last und Verantwortung, dic er bisher zusammen mit seinem
Schwiegervaier D@D getragen hatte, nunmehr allein iiber-
nahm. Von einer ungerechten und deshalb auszugleichenden
Benachteiligung der Ehefrau des Kligers kann insoweit
© um 80 weniger gesprochen werden, als nach dem unbestrit-
‘tenen Vortrag der Beklagten dic an W@ ausgezahlten
Mehrbetrége vercinberungsgemé nicht zu Lasten ihres
Gewvinnenteils gingen. Die schon im Gesellschaftsvertrag



vorgeschene bevorzugte Behandlung des Gesellschaftexrs
LY beruhte darauf, da8 sein Anteil nach seinem Tod
zun Buchwert an die Familie zuriickfallen sollte. Wenn
dic ihm zunidchst zugesicherte, als Grundlage fiir eine
Alterssicherung verhdltnismdfBig geringe Zusatzvergiitun
von monatlich 100,-- DM zuletzt angemessen heraufge-
setzt wurde, nachdem auch gllec onderen Vergiitungen

—~ e@inschlieBlich der fiir dic Tdtigkeit des Kl&gers
vorgesehenen ~ crhdhf worden waren, so kann hierin ein
unsachgeméfie Schlechterstellung der Ehefrau des Klidger
ebenfalls nicht gesehen werden. Was schlieBlich den
Prokuristen M@ vetrifft, so liegt nach den zutref-
fenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ein vergleic
barer Tatbestand insoweit iiberhaupt nicht vor, weil
M@ 215 vloSer Gehaltsempfinger im Gegensatz zu der
nmitarbeitenden Gesellschaftern oder ihren Angehérigen
an der zunidchst glinstigen Geschiiftsentwicklung der Be-
klagten nicht durch erhdhte Gewinnbeziige teilnahm.

5. Der Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Treuc
pflicht oder der der Billigkeit vermbgen einen Anspruc
deo Kligers auf ein Ruhegeld oder auf eine nachtriégli
Erhéhung seiner THtigkeitsvergiitung ebenfalls nicht =
begriinden. Wic der Senat schon wiederholt entschicden
hat, ktnnen diese Gesichtspunkte grundsétzlich nicht
dazu- herhalten, daB der Richter é@ndernd in einen Gese
schaftsvertrag eingreift, indem er etwa cinen Gesecll-
schafter fiir verpflichtet erklédrt, auf Kosten sciner
Gewinnbeteiligung einer Erhdhung der fiir e¢inen andore
Gesellschafter vercinbarten Thatigkeitsvergiitung zuzu-
stimmen. Nur in gonz besondercen Ausnahmeféllen, vor
allem wenn es cur Erhaltung des Unternehmes dringend
geboten ist, kommt ein solcher Ausspruch in Betracht
(so zuletzt BGHZ 44, 40). Das gill sinngem#B auch fiir
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den hier gegecbenen Fall, daB der Ehegatte einer Komman-
ditistin auf Grund gesellschaftsvertraglicher Regelung
in der Gesellschaft mitarbeitet. Auch in diesem Fall
besteht das Entgelt fiir diese Mitarbeit nicht allein

in der vereinbarten Tdtigkeitsvergiitung, sondern ebenso
in der Gewinnbeteiligung der Ehefrau, deren Hohe durch
dic tédtige Mitarbeit ihres Mannes mitbestimmt wird.
Diesc Beteiligung hat zwar fiir dic Ehefrau des Kligers
wic fir allc Gesellschafter jetzt ihren Wert verloren.
An ihre Stolle ist aber der Anteil am Liguidationserlds
getreten, der sich filr die Ehefrau des Klidgers auf immer-
hin 8 % von %.600.000,-~ DM belduft, und der auch dem
Kldger zugutekommi,.Schon aus diesem Grund erfordern
Trecu und Glauben, wic das Berufungsgericht zutreffend
auggefiihrt hat, nicht gebicterisch eine zusdtzliche
Alterssicherung des Klidgers und seiner Ehefrau, durch
die zvwangsoliéufig dic Anteile der anderen Gescllschafter
am Liguidationserlos geschmédlert wiirden. Eine solche
Regelung erscheint gerade unter dem Gesichtspunkt dex
gesellschaftlichen Trcucpflicht umso weniger gerecht-
fertigt, als cenigegen den Ausfiihrungen der Revision
nicht.allein der Kliger und seinc bBhefrau, sondern

fast allec Gescllschafter durch dieo Auflgsung der Ge-
sellschaft und den dadurch bedingten Wegfall laufender
Beziige mehr oder minder betroffen sind, abgeschen von
den Eheleuten D@, denen als eingzigen im Gesellschafts~
vertrag cin echtes Ruhegeld verbindlich zugesagt worden
ist,

An dieser Beurteilung #ndert es nichts, daB der
Klédger und seince Ehefrau dic Tatigkeit fiir die Beklagte
mit Riicksicht auf den bis 1973 fest abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrag als Lebensstellung angeschen, und
daB sic sich davon und von der schon crwéhnten Nachfolge-
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regelung einc besondere Alterssicherung erhofft haben
mogen. Alle diesce Zukunftserwartungen wie auch die Mog-
lichkeit, durch cine riickldufige Geschéaftsentwicklung
in ihnen enttduscht zu werdeng lagen im Bereich des
Unternchmerrisikos, das die Eﬁefrau des Kldgers als
Kommanditistin mitgetragen uné, an dem auch der Kliger
teilgenommen hat, weil er dur@h seine Mitarbeit auf

der Grundlage des Gesellschaftsvertrages seine Interes-
scn mit denen sciner Ehefrau ihd damit auch mit dem
wirtschaftlichen Schicksal deq Unternchmens sclbst ver-

~bunden hatte. Dieses von aller. Gesellschaftorn zu tragen-

de Unternchmorrisiko kann der Kléger nicht einseitig auf
dic Gesellschaft oder einzelne Gesellschafter abwidlzoen.

6. Endlich scheitert auch ein Bereicherungsanspruch
dos Kligers aus § 812 Abs. 1 Satz 2 (2. Altern.) BGB
daran, daB dic Beklagte durch seine Arbeitsleistung
nicht ungerechtfertigt bereichert ist. Denn diese
Leistung hatte ihren Rechtsgrund im Gesellschaftsver-
trag, der fiir jeden Beteiligten das Risiko vorzeitiger
Auflosung der Gescllschaft einschloff, und dessen Bestim-
mungen iiber die gesellschaftliche Mitarbeit der Kléger
mit seiner Unterschrift auch fiir sich als verbindlich
ancrkannt hat. Die Vorstellung des Klégers und seiner
Ehefrau, seine Tdtigkeit fiir die Gesellschaft werde
ihnen einc besondere Altersversorgung sichern, war nach
den rechtlich unangreifbaren Feststellungen does Berufungs-
gerichts nicht Bestandteil der Beschéftigungsabrede, ja
nicht einmal deren Grundlage. Diese tatrichterliche Wiir-
digung kann dic Revision nicht dadurch ausrdumon, daB
sic dem Vertragsverhdltnis der Parteien einen anderen
Zweck unterstellt.
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I1I. Da dem Kliéger somit ein Anspruch auf eine
veiterc Tatigkeitsvergittung, auf ein Ruhegold oder
auf cine sonstige Ausgleichszahlung aus sachlich-
rechtlichen Griinden nicht zusteht, kann auf sich
beruhen, ob der Klédger einen solchen Anspruch, ins-
besonderc soweit er ihn aus abgetretenem Gesellschafter-
recht sciner Ehefrau erhebt, gegen die in Abwicklung
befindliche Beklagte als sclbsténdige Forderung geltend
machen konnte (vgl. BGHZ 37, 299, 304 £; BGH WM °964,
740 u. 1052).

Dic Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurickzuweison.

Dr. Fischer Liesccke BR Dr. Schulze ist
beurlaubt u. daher
verhindert zu unter-
schreibven.

Dr., Fischer

Fleck Stimpel
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