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VYerkiindet
am 10. Januar 1957

Noll, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachﬁftsstelgle

y
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Im Namen des Volkes

In dém.Recﬁtsstreit~

dee Kau% nne wilii ? @ .
als allelnlger Inhaber der Firma S. ' stamm,

.Klégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechisenwalt- Dr. (NN -
i

i -

gegen

Beklagte und Rev1sionsbek1agte,
- ProzeBbevollmﬁehtigter Rechtsanwalt (NP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mnndllche VGrhandlung vor 7. .Januar 1957
unter M1tW1rkung des Senatspriisidenten Dr. Canter
und der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,

Dr. Fischer und Dr. Haager '

1

fir Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oherlandesgerichts
gu Hamburg vom 16. Juni 1955 wird auf Kosten des
Klédgers guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



P Tatbestands

Der Kléger iibt den Beruf eines Schiffsmaklers aus. Im
Oktober 1951 hatte er bei der Bayerischen Schiffsbaugesell-
schaft mbR zﬁéi gleiche Motortankschiffe bestellt. Die Fi-
nangierung des einen Ténkera, des spiiteren Schiffes "Palma'
wurde durch Grindung der "0lea-Tankschiffahrtsgesellschaft
mbH" sichergestellt, nachdem der Kléiger erfolgreich Verhand-
lungen mit dem Bundesverkehrsministerium wegen Bereitstel-
lung von ERPéﬂitteln und einer Bescheinigung iiber die Aner-
kennung der Porderungsbediirfiigkeit und Zweckdienlichkeit
des Schiffes nach § 7 & EStG gefilhrt hatte. Nach der Auf-
tragsbestéitigung vom 26. Oktober 1951 war der Kliger zu-
ndéchst bis 31. Oktober, dann bis 6. November 1951 berech-
tigt, von dem Vertrag iiber die Herstellung des zweiten Schif-
fes zuriickzutreten, falls "die in Aussicht genommene Finan-
gierung nich% klargehen sollte.® Fiir diesen Fgll sollte
sich der fﬁrfbeide Schiffe mit je 1.356.000 DM berechnete
Preis fiir das erste Schiff um 5000 DM erhdhen.

Der Kléger bemihte sich tiber den Makler ScNNENENND -
9 d - Gelder. fiir den Bau des zweiten Schiffes zu erlangen,
wobei er in dem Auftragsschreiben vom 24.10.1951 darauf
hinwies, die Bewirtschaftung dieses Schiffes sollte durch
seine Pirma auf Grund des iiblichen Korrespondentreederver-
trags erfolgen. S brachte den Geschiftsfiihrer
Winsche der Firma Rudolf H.C. J@jjj}, die ibrerseits 7 d-
Gelder in der Schiffahrt, zwar nicht durch Beteiligung an’
einem fremden Projekt, sondern durch Duchfiihrung eines eige-
nen Neubaus snlegen wollte, mit dem Kléiger in Verbindung.
Die kurz darauf gegriindete Beklagte, die in die Verhandlun-
gen mit der Firma JED ecintrat, libernahm das zweite
Schiff, die bpdtere "Noraf.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der Kldger bearbeitete und beaufsichtigte als Ge-
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schiftsfliihrer der 0Olea den Bau der im April 1952 auf Kiel ge-:
legten und im Juli 1953 abgelieferten "Palma®. Das Schwester-

schiff "Nora" wurde im Juni 1952 begonnen und im Juli 1953

fertiggestells. -

Ter Kldger forderte eine 2 %ige, nach dem endgitltigen
Baupreié der Nora von 1.650.000 IM berechnete Provision von
5%.000 DM als Miklergebithr fiir die Vermittlung des Schiffs-
baunauftrags, ferner fiir die Vermittlung eines Kredits an
die Beklagte iiber 650,000 IM eine Pruvision von 1 %, somit
6.,500' M. Das Verlangen nach einer Provision fiir das Zu-
standekommen des Schiffsbauauftrags begriindete der Kliéger
einmal demit; da8 er auf Grund seiner guten Beziehungen
gum Bundesverkehrsministerium die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung der Forderungswiirdigkeit und Zweckdienlichkeit
fir die Verwendung der 7 4 ~Gelder auch fiir das fir die
Beklaéte gebrauchte Schiff gesqhaffen habe, und daB er
auferdem durch Ausfindigmachen der zu einem ginstigen
Preis arbeitenden Bayerischen Schiffsbaugesellschaft und
durch eingehende technische und kaufmiéinnische Vorbereitun-
gen der Beklagten ein fertig vorgearbeitetes Bauvorhaben
an Hand gegeben habe. AuBerdem habe er die Beklagte beim
Bau selbst durch Beratung, durch Verhandlungen mit der
Bauwerft und mit dem Beauftragten der Werft in Hamburg
‘unterstiitzt, Dabei sei er von der der Beklagten erkennbaren
Annahme ausgegangen, da8 ihm die Bereederung des Schiffs
iibertragen werde., Da die Beklagte dies nicht getan habe,
stehe ihm fiir seine Tﬁtigkeit die iibliche Provision zu.

Die Beklagte beantragte Klagabweisung, da der Kliger
bei dem Zustandekommen des Schiffbauvertrags nicht in ihrem
Interesse titig gewesen sei. Soweit er ihr einzelne, die
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Ausfithrung des Schiffes betreffende Ratschliige gegeben habe,
habe es sich um unbedeutende, zu keiner Vergiitung verpflich-
tende Auskiinfte gehandelt. Dienste dieser Art wiirden im
kaufménnischen Leben hdufig in Erwartung einer engeren Ge-
schidftsverbindung geleistet. .

Das Landgerlcht hat - unter inzWischen rechtslréftig
gewordener Abweisung des Anspruchs auf xreditprOV1sion -
den Klaganspfuch auf Zahlung einer Provision fir die Uber-
lassung des Schiffbauauftrags dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt. Die Beklagte, die Berufung einlegte, trug
noch vor, da8 der Klager sich dadurch schadensersatzpflich-
tig gemacht habe, daB er entgegen der ihr gegebenen Zusage,
die beiden Schwesterschiffe wiirden .vollstindig. gleich behan-
delt werden, die Bauwerft veranlaBt habe, der Beklagten
einen um 25.000 DM htheren Preis gu berechnen. Dieser Be-
trag sei dem Mikler ScUJJD zugeflossen, dem der Kldger
fir seine Dienste bei der Vermittlung der Beklagten eine
Provision in .dieser Hbhe geschuldet habe. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision, deren
Zurlickweisung die Beklagte beantragt, erstrebt der Kliger
die Wiederhegstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriindey

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kli-
ger mit dem Bundesverkehrsministerium iiber die Bereitstel-
lung von ERP-=Mitteln und iiber die Anerkennung der Férderungs-
bediirftigkeit des Schiffsbaus als Voraussetzung fir die Er-
1angunk einer Bescheinigung nach § 7 d EStG nur wegen des
ersten Schiffs, der spiteren "Palma", verhandelte. Die we-

gen dieser Voraussetzungen erforderlichen Verhandl ungen
fiir das Schiff der Beklagien wurden asusschlieBlich durch

einen Beauffragten der Beklagten gefithrt. Es steht daher



lediglich fest, daB der Kléger die in Bayern liegende Bau-
werft ermittelt und mit ihr einen Verirag iiber den Bau
gweier Schiffe abgeschlossen hatte, somit insbesondere die
bis zu einem derartigen VertragsschluB8 zu regelnden techni-
schen Fragen geklirt hatte. Er erreichte, daB an seine Stel-
le die Beklagte in den Vertrag iiber den Bau des zweiten
Schiffes eintrat. Damit hat er ihr unsweifelhaft sumindest
die Gelegenheit zum AbschluB eines Vertrags nachgewiesen.
DaS er deshalb von der Beklagten eine Midklergebilhr fordern
kann, setzt jedoch voraus, daB er mit der Beklagten still-
schwéigend - eine ausdriickliche Vereinbarung wird vom Kl&é-
ger selbst nicht geltend gemacht — einen Mi#klervertrag ge-
schlossen hat, d.h. die Beklagte hdtte sich die Tdtigkeit
des $lﬁgers als ein Tatigwerden filr sie zunitze machen mils-
sen und hdtte dabei wissen oder nach Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte den gesamten Umsténden ent-
nehmén miissen, daf der Kléger mit ihr als Mikler hitte in
Vertragsbeziehungen treten wollen. Zu einem Miklervertrag
wire .es demnach gunéichst erforderlich, da8 die Dienste fiir
eined andern geleistet werden (Jacusiel, Das Recht der Mik-
ler, 'S 38), denn der Miklerlohn ist das Entgelt nur fiir
eine ‘solche Tdétigkeit, die - auch subjektiv - im Interesse
der Erreichung des vom Auftraggeber erstrebten 2ieles ent-
faltet wird (Reichel, Die Miklerprovision, 8 123). Daran
hat és nach den Feststellungen des Berufungsgerichts gefehlt.

Es hat aus der Véreinbarung des Klégers mit der Werft,
wonacdh sich bei Riicktritt vom Bau des gweiten zuniéichst be-
stellten Schiffes der Preis des ersien Schiffes um 5000 DM
erhbhen sollte, den SchluB gezogen, daB der Kliger, indem
er den Mikler ScY D nit der Ermittlung von Geldgebern
beauftragte und die von diesem zugefithrte Beklagte zur Uber-
nehme des Schiffes veranlaSte, nicht fremde Interessen der

- Beklagten habe ftrdern wollen, sondern seine eigenen Interes-
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sen vertreten habe, indem er sich aus der mit der Werft ge-
schlossenen Vereinbarung habe lisen wollen, ohne fiir das
ihm verbleibende Schiff einen um 5000 DM hdheren Preis zu
bezahlen. Nach Auffassung des Berufungsgerichts war diese
Preisminderung das, was er durch Beschaffung eines Auftirag-
gebers fiir das zweite von ihm selbst {ibernommene Schiff ver-
dienen wollie. Damit wiirden, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, allerdings die Voraussetzungen
fir einen Mdklervertrag entfallen. DaB diese tatrichterli-
che Auslegung mtglich und von einem materiellrechtlichen
Pehler nicht beeinfluBt ist, zieht die Revision selbst
nicht in Zwdifel. Sie bemiingelt jedoch, daB das Berufungs—
gericht hieﬁbei den Vortrag des Kliégers nicht beriicksich-
tigt habe, &r habe nicht geniigend eigene Mittel gehabt, um
den Bau der Schiffe aus eigener Kraft durchgufithren, und
habe deshall von vornherein Interessenten gesucht, die zur
Finanzierung und zum Bau eines Schiffes bereit seien. Dar-
aus ergebe sich, daB er im fremden Interesse tdtig gewor-
den sei und der Beklagten Miklerdienste geleistet habe.

0b ein solcher VerfahrensverstoB8 vorliegt, kann jedoch da-
hingestellt bleiben. Selbst wenn man einen Miklervertrag
zwischen déﬁ Parteien annimmt, so ist trotzdem die Ent-
scheidung des.Berufungsgerichts im Ergebnis aufrecht su
erhalten, weil sich aus den Feststellungen des Gexri chts er-
gibt, daB der Kléger einen derartigen Anspruch auf jeden
Fall verwirkt -hat. Der Kliger hatte dem von ihm beauftrag-
ten Vermittler ScUllllP ecine Miklergebiihr von 25.000 DM
zu begahlen: Er widlzte diese Provision in der Weise auf die
Beklagte abi daB er die Werft veranlaBte, der Beklagten
einen um 25;000 DM htheren Kaufpreis in Rechnung zu stel-
len. Die Beklagte tduschte er dariiber, indem er der Werft
in einem Schreiben den gleichen Baupreis fiir beide Schiffe

bestétigte, in einem Nachsatz jedoch beifiigte, daB selbst-
verstindlich filr seine Firma, die Bestellerin des ersten
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Schiffes "Palma" der um 25.000 DM niedrigere Preis gelte.
Der nglagten lieB8 er einen Durchschlag dieser Auftragsbe-
stdtigung zukommen, der jedoch den Zusatz nicht enthielt.
Wenn iler KlHger schon als Mdkler fiir die Beklagte tdtig war,
dann trifft ihn auch die einem Mikler grundsidtzlich oblie-
gende Treuepflicht gegentiber seinem Auftraggeber, der Be-
klagten. Diese Treuepflicht hat er vorsdtzlich verletzti,
indem er unter arglistiger Tduschung der Beklagten die Bau-
werft zur Erhdhung des der Beklagten zu berechnenden Werk-
lohns. veranlaBte. In § 654 BGB ist filr den Fall, daB der
Mikler vertragawidrig fiir den Veriragsgegner tH#tig wird,
ausgesprochen, daB der Midkler seinen Anspruch auf Vergiitung
verliert. Nach einhelliger Ansicht in Rechtsprechung und
Schrifttum entspricht dieser fiir einen Sonderfall ausge-
sprochene Grundsatz der Verwirkung einem von der Treue-~

und Sorgfaltspflicht ausgehenden allgemeinen Rechisgedanken
(RG Gruch 71, 535; RG JW 1910, 2845 RG HRR 1932 Nr 1203;
BGH II 2R 113/55 vom 25.6.19563 RGR Komm 2. Aufl § 654
Anm 1; Reichel aa0 239 ff). Er ist daher auch in andern
Fillen anzuwenden, in denen der Mikler seinen Vertrags-
pflichten in wesentlicher Weise, zumel vorsitzlich, zuwi-
derhandelt. Dabei handelt es sich nicht darum, daB eine
Schadensersatzpflicht des Miklers geltend gemacht wird,
sodafl es der Verwirkung des gesamten Provisionsanspruchs
nicht entgegensteht, daB die Beklagte nur um 25.000 DM
geschiddigt ist, widhrend der Xl#éger Provision in Héhe von
33.000 DM beansprucht. Es ist noch nicht einmal erforder-
lich, daB ein Schaden entstanden ist (RGZ 113, 264/2697).
Die tatséchlichen Voraussetzungen fiir das treuwidrige Ver-
halten sind nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt gegeben. Aus diesem Grunde ist ein Anspruch
des Klégers, soweit er auf das Bestehen eines Miéklerver-
trage mit der Beklagten gestiltzt wird, unbegriindet.

«
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2. Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, der
Kldger habe der Beklagten zu einem Zeitpunkt, als sie be-
reits den Bauauftrag iibernommen habe, verschiedentlich mit
Rat und Auskunft geholfen. So habe sie u.a. dem Beklagten
eine Rentabilitédtsberechnung zur Verfiligung gestellt. Die
Beklagte bat :ihn um seine Stellungnahme, ob der Einbau
eines wassergekiihlten Auspufftopfes erforderlich sei und
ferner dazu, .ob das Schiff auch fiir die Verladung von Pe-
troleum und #hnlichen Produkten eingerichtet werden sollte.
AuBerdem erkundigte siech die Beklagte nach Frachtfahrten
nach den nordamerikanischen Seen und Kanidlen und sie be-
fragte ihn weégen eines Funkpeilers, eines Hilfskessels,
eines Namensétanders und der Schornsteinmarke, nach Regie-
spesen, Kosten fiir Brennstoff, Umschlagkosten und nach der
Einsatzzeit. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, aus
der Tatsache, daB die Parteien den Bau von zwei Schwester-
schiffen betrieben, hahe es sich zwangslidufig ergeben, daB
sie sich wegen solcher Einzelheiten ins Bemehmen setzten
und daB der Kldger, der iliber bessere Kenntnisse in Schiff-

.fahrtssachen,verfﬁste,.der Beklagten vorteilhafte Hinweise

gegeben habe, Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
handelt es sich um geringfiigige Gefdlligkel ten, die die
Annahme einef Verglitungspflicht filr Geschéftsbesorgungen
nach § 354 HGB nicht rechtfertigen. Diese Ausfiihrungen las-
sen bei der besonderen Sachlage, die durch den gemeinsamen
Bau zweler Schiffe gekennzeichnet war, keinen Rechtsfehler
erkennen.
o ,
Da'qu$h§qcp unter diesem Gesichispunkt ein Vergiitungs-
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anspruch des Klédgers entfdllt, war seine Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPQ suriickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Delbrlick Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.Hasge
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