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. Fir das Nachschlagewerk! 25" 5 U§4

Piir die Amtliche Sammlung zu II!

I.Gesetz: MilRegG 52 Art IV Kr 6a

Rechtssatz:

1. Auch wenn sich eine Gesellschaft schon im

Zeitpunkt der Anordnung einer Vermidgenssper-
re schon in der Abwicklung befand, gehtirte

die Abwicklung friiherer Geschdéfte, die Ein-
ziehung von Forderungen und die Begleichung
von Verbindlichkeiten zu den Geschdéften,

"die normalerweise ihr gewthnlicher Geschifts-
betrieb mit sich bringt.®

Ohne Riicksicht darauvf., ob der Treuhinder all-
gemein sogenannte "Altschulden" begleichen
durfte, war er jedenfalls berechtigt und ver-
pflichtet, die als Bezahlung fiir bestimmte
Waren eingehenden Betriige zur Begleichung -
der aus dem Erwerb dieser Waren herriihren-
den Verbindlichkeiten zu vexrwenden.

II.Gesetz: BGB § 392; MilRegl 52 Art .IV

Rechtssatz:

Der Warenschuldner eines unter Vermigenskon-
trolle stehenden Unternehmens kann gegen sei-
ne Verbindlichkeit mit der ihm abgetretenen -
Warenforderung desjenigen aufrechnen, der die-
selbe Ware an das Unternehmen geliefert hatte.

Aktengeichen: II ZR 186/54
Urt,des BGH von 23. Mai 1955 Kammergericht Berlin
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II ZR 186
~Verkindet 4

laut Protokoll am 23. Mai 1955
Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der QNI @ o@D CubH i.L., ver-

treten durch ihren Treuhinder Rechtsanwalt Dr. Scl’. ,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskliégerin, _ '

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NS - D -
' gegen
die Firma Rudolph K@D Aktiengesellschaft, Verwaltungs-
stelle B@D, vertreten durch ihren Vorstand Dr. CE® und P
Heinrich AUNEED, in GED-VUIED, :-:GHED s:r. @D :
~ Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte; '
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Mai 1955 unter Mitwirkung des Senatspra—
sidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Delbriick,

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann
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fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vonm
25, Juni 1954 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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. sowie darauf, dass ihr Vermigen am 18. Februar 1949 unter
{ -Aufsicht nach MilReg@ 52 gestellt ist.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; d&as Be-
rungsgericht hat die Berufung der. Beklagten szuriickgewie-.
sen. Mit der Revision wiederholt diese ihre friiheren An-
trige. Die Kliégerin beantragt die Zuriickweisung der Revi-
sion.

_Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht stellt als unstreitig fest,
dass die von der Beklagten an die Kligerin gelieferten Wa-
) ren aus der in Frage stehenden Tieferung der REP an die
. Beklagte stammen. Die Beklagte kann daher gegeniiber der an
die Kldgerin abgetretenen Forderung der Roges ein Leistungs-
verweigerungsrecht nicht ausiiben. Es kommt nicht darauf an,
ob die vom Berufungsgericht geliusserte Meinung zutrifft ,' i
das I.eistungsverweigerungsrecht. entfalle éuch schon deshalb,
weil die Beklagte nicht nur an die Kligerin und an das ¥ 3
Reich geliefert habe, sondern auch an andere Firmen der
Privatwirtachaft. '
2. Wie sich aus der Urkunde ilber die Treuhinderbestel-
lung vom 18, Pebruar 1949 ergibt, ist der Treuhiinder fiir
das Vermdgen der Beklagten eingesetzt worden. Die Urkunde 4
enthdlt gwar den Hinweis, der Grund fiur die Treuhinderbe- .JB%

o

P

# stellung liege in den Anspriichen des Herrn J@P, der nach .
et den Peststellungen des Berufungsgerichts Riickerstattungs-
% . _ anspriiche nicht unmittelbar gegen die Beklagte, sondern ge- Bt
f: gen deren Gesellschafter NGEN® erhoben hat. Das Beru- ;
z,. Tungsgericht meint, aus dem Wesen der GmbH .ergebe sich, da. '
£ - deren Vermdgen im ganzen unter das MilRegG 52 falle, wenn , J8
éi f’ sich die Vermdgenssperre auch nur gegen einen ihrer Gesell- ‘,
;"f:;'»;:; schafter richte. Es bedarf keiner abschliessenden Stellung-
85
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nahme zu diessr mindestens zweifelhaften Rechtsansicht
des Berufungsgerichts,denn fiir die Frage,; wessen Vermgen
von der Bestellung des Treuhsinders betroffen wird, kommt
es nicht auf die Griinde der Vermtgenssperre an, sondern ]
ausschliesslich darauf, gegen wen sich die Anordnung der
Militdrregierung richtete, und dies ist, wie auch das Be-
rufungsgericht aus der Urkunde vom 18. Februar 1949 zu-
treffend folgert, zweifellos die Beklagte.

Infolgedessen geht das Berufungsgericht zutreffend da-
von aus, dass das Vermtgen der Beklagten seit dem 18. Fe-
bruar 1949 unter der Sperre nach dem MilRegG 52 stand.

3. Das Berufungsgericht vermisst eine abschliessende
Entscheidung durch die Rechtsprechung iiber die Frage, ob
die Sperre eines Vermtgens nach dem MilRegG 52 die Wirkung
einer Beschlagnshme im Sinne des § 392 BGB hat, die die
Aufrechnung mit einer gegen den Vermdgenstriger gerichte-
ten Gegenforderung unter den Voraussetzungen des § 392 BGB
ausschliesst. Es trifft zu, dass diese Frage, soweit er-
sichtlich, bisher nur in dem vom Berufungsgericht angefiihr-
ten Urteil des Oberlandesgerichts Schleswig (MDR 1950, 608)
‘erbrtert und bejaht worden ist. Es ist dem Berufungsgericht
darin beizustimmen, dass die Ausfiihrungen dieses Urteils,
die sich auf die Aufrechnung gegeniiber dem Deutschen Reich
beziehen, auf einen Fall der hier vorliegenden Art nicht

ohne weiteres anwendbar siné. Es bedarf auch keiner Entschei—

dung, ob die Unzulissigkeit einer derartigen Aufrechnung

sich aus einer Anwendung des § 392 BGB ergibt oder od sie .

unmittelbar daraus folgt, dass Art II Nr 3 MilReg@G 52
schlechthin jede Belastung eines gesperrten Vermigens oder
die Verfiigung liber solche Vermdgen verbietet.

Das Bernfungsgericht leitet nun eine Ausnahme von die-
sem Verbot aus Art IV Nr 6a MilReg@ 52 her. Danach kann je- ‘.
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Treuhiindern auageilibt worden ist und wird,

"" *

des geschdftliche Unternehmen trotz der durch MilRegG 52

angeordneten Sperre alle Weschiéifte eingehen, d ie normaler-
weise sein gewbhnlichei Geschiftsbetrieb innerhalb des be-
setzten Gebietes mit sich bringt, vorausgesetzt, dass diese
Geschéifte nicht unmittelbar oder mittelbar die Werte des
Unternehmens erheblich vermindern oder gefihrden oder sonst
seine finanzielle Lage nachteilig beeinflussen.
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Die Beklagte glaubt zu Unrecht, die Anwendbarkeit die-
ser Ausnahmevorschrift auf ihr Vermiigen schon deshalb bestrej
ten zu k8nnen, weil sie sich zur Zeit des Eintritts der Ver-}
mbgenssperre schon im Zustand der Abwicklung befunden habe,
Nach Art VII Nr 9, b MilRegG 52 ist unter einem "geschiftli-} :
chen Unternehmen® jede "Person" zu verstehen, die sich auf |
dem Gebiet des Handels und der Industirie oder der ¥ffentli-
chen ¥ohlfahrt betétigt. Diese Betitigung endet bei einer
Handelsgesellschaft nicht schon durch ihre Auflgsung, auch
nicht durch den Portfall neuer Kauf- oder Yerkaufsgeschéfte,
Es gehtrt zu ihr auch die Abwicklung friiherer Geschifte,
insbesondere die Einziehung von Forderungen und die Beglei-
chung von Verbindlichkeiten, also die T#tigkeit, die fir
die Beklagte zunéichst von den Abwicklern, spiter von den

Es bedarf keiner grundsitzlichen Entacheidung der-vom
Berufungsgericht bejahten-Frage, ob ein unter Vergﬁgenskon§
trolle stehendes Unternehmen oder dessen Treuhiinder nach ';
der Ausnshmevorschrift allgemein berechtigt ist, sogenamn- § -
te "Altschulden" zu begleichen (vgl Dolle-Zweigert Anm 221 J ¢
zu Art IV S8 270),und ob, wie das Berufungsgericht meint, en ‘i
sprechend auch die Geltendmachung derartiger Verbindlichkei-~§4:
ten im Wege der Aufrechnung schlechthin m&glich ist. Die i
rechtakriiftig festgestellte Forherung der Beklagten und die [
gur Aufrechnung gestellte Gegenforderung der Klégerin ste- 31
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hen nach dem unstreitigen Sachverhalt in einem besonders
engen Zusammenhang, der weit iiber die Begiehungen hinaus-
geht, die allgemein im Rahmen einer Abwicklung gwischen
einzuziehenden Forderungen und gzu begleichenden Verbind-
lichkeiten bestehen. Soweit die Beklagte im Rahmen ihrer
kriegswirtschaftlichen Aufgaben die von der R@Ip an sie
gelieferten Rohstoffe mit oder ohne Verarbeitung an die
Kligerin weiter lieferte, war sie zwar rechtlich Kiuferin
der R@IP und Verkiuferin an die Kliégerin, aber sie war
wirtschaftlich nur eine Durchgangsstelle sowohl fir die
Viaren wie fiir den Kaufpreis. Aus dieser besonderen Sachla-
ge ergab sich fiir die Beklagte und deren Treuhinder im Rah-
men des Art IV MilRegG 52 nicht nur das Recht, sondern auch
die Verpflichtung, den von der Kligerin gezahlten Kaufpreis
insoweit an die R@P auf deren Forderung abzufihren, als
diese auf der Lieferung der an die Kligerin weitergeliefer-
ten Waren beruhte und noch nicht beglichen war. .

Wenn sich nun diese Porderung der R@JP wit der Ver-
bindlichkeit der Kl#gerin nach der letzten miindlichen Ver-
handlung im Vorprozess (§ 767 ZPO) durch Abtretung oder in
anderer Weise in einexr Person vereinigte, so ktnnen fiir ei-
nen solchen Sonderfall aus den Vorschriften des MilRegl 52
auch keine Einwendungen dagegen hergeleitet werden, dass die
Kldigerin durch Geltendmachung der Aufrechnung dasjenige Er—
gebnis herbeifiihrt, zu dessen Herbelfiihrung der Treuhinder
der Beklagten nach den vorstehenden Ausfithrungen unter den
gegebenen Umsténden verpflichtet war.

) Die Kligerin verstisst mit der Erklérung der Aufrech-
nung deshalb nicht gegen Art II Nr 3 des Geseizes, well sie
dadurch weder Vermigen der Beklagten erwirbt noch dariiber
verfiigt. Es liegt aber auch kein Verstoss gegen Art III Nr 5
vor, weil unter den besonderen Umsténden des Falles auch kei-
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ne "Beschidigung" des gesperrten Vermbgens eintritt. Fiir
die Beklagte und ihren Treuhiinder handelt es sich nur da-
rum, ob sie die Aufrechnung durch die Kl#gerin "zulassen"
diirfen und miissen. Auch dies ist bei d er gegebenen Sachla-
ge su bejahen,
.-

~ Hiermach ist der Entscheidung des Berufungsgerichts
gwar nicht in allen Einzelheiten der Begriindung, aber im
Ergebnis beizutreten. Die Revision war deshalb mit der sict
aus § 97 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Canter  Dr. Delbriick  Dr. Haidinger  Dr. Kuhn
Dr. Winkelmann :
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