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Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1985
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und
die Richter Bundschuh, Dr. Seidl, Brandes und
Dr. Hesselberger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Disseldorf

vom 13, Juni 1985 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickrewiesen.

Von Rechts weren

Tatbestand:

Der Kl&dger verlangt mit seiner Klape Ersatz der
Hdlfte des Schadens, der ihm dadurch entstanden sei,
daf! die verklagte Bank unter Verletzung ihrer Sorg-
faltspflicht einen gefslschten Scheck ohne ausreichende
Prifung eingeldst und seinem Girokonto belastet habe.

Das Girokonto des Kligers, eines Zahnarztes, wurde
seit 1950 bei der in der Nachbarschaft der Zahnarzt-
praxis gelegenen Zweigstelle der Beklagten in DD
FUID zefihrt. Bei dieser Zweipstelle reichte ein
Unbekannter am 7. Januar 1982 einen am 2. Januar 1982
ausgestellten, auf das Konto des Kldgers gezogenen
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Inhaber-Barscheck iiber ?8.000 DM zur sofortigen
Auszahlung ein. Auf dem Konto war damals ein Gut-
haben von 51.000 DM. Die Disponentin der Beklagten
priifte die Scheckunterschrift auf ihre Ubereinstimmung
mit der Unterschrift des Kldgers auf dem Konto-
er6ffnungsblatt und den Kontostand. Danach liefl sie
den Scheck vom Filialleiter abzeichnen und gab ihn

zur Auszahlung frei.

Das Scheckformular war dem KlZger von einer
unbekannten Person gestohlen, ausgefiillt und mit der
gefdlschten Unterschrift des Klidpgers gezeichnet worden.
Den Diebstahl bemerkte der Kldger erst nach Zugang
des Kontoauszugs mit der Belastung des Scheckbetrages.
Der Kldger vermutet, daB ihm der Scheck in seinem
Golf-Club aus einer Handgelenktasche entwendet worden
ist, die er wiederholt dem Clubsekretdr und der Wirtin
wdhrend des Golfspiels in Verwahrung gegeben habe.

Der Kl&dger meint, die Mitarbeiter der Beklagten
hdtten sich wegen der v8llig aus dem Rahmen fallenden
Hohe der Schecksumme fernmiindlich bei ihm nach der
Ordnungsmiafligkeit des Schecks erkundigen oder den
Personalausweis des Scheckeinreichers vorlegen lassen
miissen. Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
14,000 DM nebst 12 % Zinsen seit 1. Januar 1984 zu
bezahlen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die
H6he der Schecksumme sei im Verh#ltnis zu dem Guthaben
und den Summen friilherer Barschecks nicnt ungewdhnlich
gewesen., Im Ubrigen reiche sie als einziges Verdachts-
moment nicht aus,



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr bis auf einen Teil der
Zinsforderung stattgerseben. Mit der zugelassenen
Revision, deren Zuriickweisung der Kl&ger beantragt,
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Beklagte hat die ihr aufgrund des Scheck-
vertrages obliegende Pflicht, den Scheck vor der Ein-
18sung auf seine Echtheit zu priifen (BGHZ 91, 229)
verletzt und sich deshalb fahrlissipg einer positiven
Vertragsverletzung schuldig gemacht.

Die Pflichtverletzung kann allerdings nicht schon
darin gesehen werden, dafl die Disponentin die F&dlschung
der Unterschrift des Scheckausstellers nicht bemerkt
hat. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes genligt die Bank im Regelfalle ihrer unabding-
baren Pflicht zur ordnungsméfliigen und sorgfdltigen
Prifung ihr vorgelegter Schecks, soweit es sich um
deren Echtheit handelt, wenn sie sich bei der Ein-
186sung davon iiberzeugt, daB der Scheck seinem ZufBleren
Gesamtbild nach den Eindruck der Echtheit erweckt
(vgl. Sen.Urt. v. 20.1.1969 - II ZR 225/66, LM ScheckG
Art. 3 Nr. 2 = WM 1969, 240). DaB bei einer solchen
Priifung die F&lschung der Unterschrift des Kligers




nicht ohne weiteres erkennbar war, hat das Berufungs-
gericht nach seinem tatrichterlichen Ermessen rechts-
fehlerfrei festgestellt. Danach war die Unterschrift
auf dem Scheck der Vergleichsunterschrift auf dem
Kontoerdéffnungsblatt so Zhnlich und lag auch noch

im Rahmen der Bandbreite der verschiedenen Erschei-
nungsformen der Unterschriften des Klédgers auf
friheren Barschecks, dafl die Disponentin die F&dlschung
nicht erkennen mufite.

Die Pflichtverletzung liegt Jedoch darin, dal
die Bediensteten der Beklagten keinen Verdacht ge-
schopft haben, obwohl die Schecksumme in ungewthnlichem
MaBe den Rahmen ilberschritt, in dem der Kldger bislang
Barschecks ausgestellt hatte. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts betrugen die Schecksummen der
vom Kldger in den Jahren 1980 und 1981 ausgestellten
Barschecks in der Regel 3.500 bis 4.500 DM. Drei
hohere Schecks hatte der Klédger letztmals im Jahre 1980
iiber 5.800 DM, 8.000 DM und 15.000 DM ausgestellt. Es
handelte sich dabei erkennbar um Ausnahmen. Hinsichtlich
des Schecks iiber 15.000 DM vom 31. Dezember 1980 hatte
der Kldzer zudem die Zweigstelle der Beklagten fern-
miindlich davon unterrichtet, daf der Scheckempfanger
Hermann den Scheck noch am selben Tage bar einldsen
werde. Diese Umstinde waren den Bediensteten der konto-
fihrenden Zweigstelle der Beklagten zur Zeit der Ein-
15sung des Schecks bekannt. Wenn das Berufungsgericht
aufgrund dieser Feststellungen annimmt, dafl es sich
bei dem gefdlschten Scheck nach den bisherigen Gepflogen-
heiten des Kl&dgers um einen ganz auBlergewdhnlich hohen
Barscheck gehandelt habe und dies trotz des Guthabens
in HBhe von 51.000 DM habe Verdacht erregen miissen,
ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.




Zwar braucht eine (absolut) hohe Schecksumme nicht
ohne weiteres Verdacht zu erregen (vgl. Baumbach/Hefermehl,
WechselG und ScheckG, 14. Aufl., ScheckG Art. 3 Rz. 15).

In der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, daB die

Frage, ob der gefdlschte Scheck im Geschidftsverkehr der
Parteien eine ungewdhnliche Hohe hatte, fiir die Beurteilung
des Verschuldens der einlésenden Bank von Bedeutung ist
(vgl. RG JW 1919, 36, 38; RG JW 1919, 821; im Grundsatz
ebenso schon RGZ 81, 254, 256). Dies ist deshalb berechtigt,
weil bei einem solchen Sachverhalt der Verdacht ndher
liegt, es handle sich um eine mifibrduchliche Verwendung

des Schecks, als die Annahme, der Kontoinhaber habe ent-
gegen seiner sonstigen Gewohnheit ausnahmsweise einen Bar-
scheck iiber eine ungewdhnlich hohe Summe ausgestellt, Eine
Bank, die - wie hier - die Umstidnde kennt, aus denen sich
ergibt, daB ein Barscheck i{iber eine hohe Summe in aufler-
gewdhnlichem MaBe die im sonstigen Scheckverkehr mit dem
Kunden iiblichen Summen ilibersteigt, muB in Erwdgung ziehen,
daB der Scheck mifSibraucht wird. Daraus folgt, daB sie
alsdann verpflichtet ist, sich dariiber, soweit dies mit

den Anforderungen des Scheckverkehrs als Massenverkehr

vereinbar ist, Klarheit zu verschaffen. Wiirde man der
Bank gestatten, darauf zu verzichten, wiirde dies das
Risiko des Kunden in Anbetracht der Risikoverlagerung
durch Nr. 11 der Bedingungen fiir Scheckverkehr (abgedr.
bei Baumbach/Hefermehl aa0 S. 627 f.) - die Gegenstand
des Scheckvertrages zwischen den Parteien sind - in nicht
mehr vertretbarem AusmaBe vergréBern (vgl. Sen.Urt. BGHZ 91,
229). Die Ankniipfung an die auBergewShnliche HShe der
Schecksumme im Vergleich zum sonstigen Scheckverkehr der
Parteien als Verdachtsmoment fiir einen ScheckmifB3brauch
steht nicht - wie die Revision meint - im Widerspruch zum
Senatsurteil vom 25. Januar 1971 (II ZR 165/69, WM 1971,
474). Dort ist ausgefiihrt, erst wenn die Priifung der




Unterschrift Bedenken gegen ihre OrdnungsmédBickeit
ergebe, bestehe fiir die Bank Anlafl, auch den iibrigen
Inhalt des Inhaberschecks einer genaueren Priifung zu
unterziehen und ggf. Erkundigungen iliber die Berechtigung
des Einreichers einzuziehen. Daraus kann nicht geschlossen
werden, die Bank brauche auch verdachtserregende Umstdnde
auflerhalb der Scheckurkunde nicht zu berlicksichtigen,
wenn die Priifung der Unterschrift keine Bedenken gegen
ihre OrdnunegsmiéBirkeit ergibt. Bei dieser Entscheidung
ging es nur um die Frage, ob die Bank Verdacht schopfen
mufite, weil die Ausstellerunterschrift auBler dem Nach-
namen noch den Anfangsbuchstaben des Vornamens enthielt,
der in der Vergleichsunterschrift auf dem Kontoblatt
fehlte. Uber die Beriicksichtipgung von Auffdlligkeiten
auBBerhalb der Urkunde ist damals nicht entschieden
worden, weil es solche nicht gab.

Nach alldem ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht unter den gegebenen
Umstédnden die Beklagte fiir verpflichtet hielt, vor Ein-
16sung des Schecks durch einen Anruf beim Kl#Ager zu
kldren, ob er den Scheck ausgestellt hat.

Soweit die Revision die Abwigung des beiderseitigen
Mitverschuldens durch das Berufungsgericht angreift, hat
ihre Riige ebenfalls keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
hat mit Rlicksicht darauf, daB sich der Kldger ein hdlftiges
Mitverschulden zurechnen 148t, gepriift, ob ihm ein weiter-
gehender Mitverschuldensanteil anzulasten ist. Es hat
dies verneint und ausgefiihrt, selbst wenn man der Ansicht
der Beklagten folge, der Kldeper habe seine Pflicht zu
sorgfdltiger Verwahrung der Scheckformulare verletzt,
welil er sie dem Clubsekretdr und der Wirtin in Verwahrung
gegeben und nach der Riickgabe nicht mehr abgezihlt habe,
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konnte ihm ein gréBeres Mitverschulden nur angelastet
werden, wenn er AnlaB gehabt hitte, diesen Personen zu
miBtrauen. Dafiir sei aber nichts ersichtlich. Die
Revision zeigt keine Umstdnde auf, aus denen sich ergibt,
daB das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht vollstédndig
gewlirdigt hat. Wenn sie darauf hinweist, dem Kliger sei
schon einmal ein Geldbetrag abhanden gekommen und er
habe deshalb Grund zu MiBtrauen gehabt, berlicksichtigt
sie nicht, dafl das Geld aus der Umkleidekabine entwendet
worden ist. Wie der Tatrichter die Schadensquoten unter
Bertlicksichtigung der beiderseitigen Mitverschuldens-
beitrdge festlegt, steht in seinem Ermessen. Rechts-
fehler hat die Revision insoweit nicht aufgezeigt.

Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Seidl
Brandes Dr. Hesselberger
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