BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 185/75 URTEIL Verkiindet am
‘ ’ 21, Juni 1976
Kaufmann,
Justizsekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

Frau Frieda S c h (D , \GED,
An DEEEENBgarten W,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

gegen

1, Frau Ursula S c h (D , N-GlllEED, sp@llaveg 8,
2. Herrn Manfred S t Gl , ebenda,

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24, Mai 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und ‘die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des 9+ Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 9. Juli 1975
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber
die Kosten der Revision - an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Durch schriftlichen Vertrag vom 10. Juli 1973 ver-
kaufte die Beklagte ihren Kommanditanteil an der Kommandit-
gesellschaft Befllllll & Co. ("Firma Be@lllR") an die
Kligerin zu 1 ("die Klégerin") und den Kléger zu 2
("den Kliger"™) zu einem auf der vorliufigen Bilanz zum
" 31. Dezember 1972 basierenden Preis von einstweilen ins-
gesamt 1,925 Mio. DM, wovon 30 % = 577.500 DM innerhalb
der ersten 14 Tage und weitere 10 % = 192.500 DM bis zum
1. Oktober 1973 zu zahlen waren. Die Klédger zahlten
90,000 DM sofort und 16.081 DM am 16. August 1973 und
gaben der Beklagten als Sicherheit Wertpapiere im Wert
von etwa 84,000 DM, Mit einem vom 19. September 1973
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datierten Brief forderte die Beklagte die Kl&ger auf,

bis spidtestens 1. Oktober 1973 weitere 563.919 DM

zu zahlen, und fiigte hinzu: "Nach ergebnislosem Ab-

lauf dieser Frist miiBte ich wegen Nichterfiillung
Threrseits die Ammahme Ihrer Leistung ablehnen und
Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen,"

Sie sandte den Kldgern diesen Brief am 1. Oktober 1975

zu und verlédngerte dabei die Frist bis zum 15. Oktober.
Mit Schreiben vom 4, Oktober 1973 lehnte sie eine ‘weitere
Verlédngerung "zum gegenwirtigen Zeitpunkt" ab. Unter dem
2. November 1973 schrieb der Ehemann der Beklagten an die
Kl&ger unter anderem, "daBS die Vertragswverhandlungen
wegen Nichterflillung Ihrerseits" gescheitert seien. Die
Wertpapiere und 6.000 DM Anzahlung erhielten die Klé&ger
zuriick. Gegeniiber dem weitergehenden Riickzahlungsanspruch,
den die Klager zu einem Teilbetrag von 50,000 DM nebst
Zinsen in diesem Rechtsstreit geltend machen, hat die
Beklagte mit Schadensersatzanspriichen wegen Nicht erfiillung
aufgerechnet.

Die Kliger machen geltend, das Wirksamwerden des
Kaufvertrages sei davon abhéngig gewesen, daB8 dem Klédger
- wie es unstreitig beabsichtigt war - Mitgeschafts-
fiihrungsbefugnis in der Fa. Belllll» eingeriumt wiirde,
was nicht geschehen sei., Davon abgesehen sei dem Ehemann
der Beklagten, der fiir diese die gesémten Vertragsverhand-
lungen gefiihrt habe, ihre -~ der Kliger - Unfdhigkeit, den
Kaufpreis in bar zu zahlen, bekannt gewesen, Aufgrund
seiner Zusagen hiétten sie darauf vertrauen diirfen, da8
er ihnen helfen werde, den Kaufpreis im Kreditwege aufe
zubringen. Das habe er jedoch nicht getan. SchlieBlich
haben die Klédger den Kaufvertrag wegen arglistiger Tiduschung
angefochten,
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Die Vorinstanzen haben die Beklagte antragsgem&s
zur Zshlung von 50.000 DM nebst Zinsen verurteilt.
Mit der Revision, die die Kldger zurlickzuweisen bean-
tragen, verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrag weiter.,

Entscheidungsgriinde :
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht meint in erster Linie, die
Klédger ktnnten die Kaufpreisanzahlung deshalb zuriick-
verlangen, weil sie sie trotz Unterzeichnung des Kauf-
vertrages nicht geschuldet hédtten. Gegenstand der Ver-
tragsverhandlungen sei nicht nur der Verkauf des
Kommanditanteils der Beklagten gewesen. Zu dem Gesamt-
vertragswerk, das am 10. Juli 1973 habe unterzeichnet
werden sollen, hitten auBer dem Kaufvertrag nebst Er-
lduterungen und Handelsregisteranmeldungen, einem
neuen Kommanditgesell schaftsvertrag und einem Schieds-
vertrag noch drei weitere Urkunden gehért, nédmlich

a) eine Vereinbarung iiber Patent- und Lizenzfragen
wd Ubergangsregelungen anlidBlich der Anderung
der Zusammensetzung der Gesellschafter der
Fa., Be@llll® ("Ubergangsregelung"),

b) eine Vereinbarung iber den Eintritt des Klégers

in die Geschéftsfilhrung der Fa. Bellll» ("Eintritts-
vereinbarung") und

c) die Satzung der noch zu griindenden B@® Verwaltungs-
GmbH.
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Die Eintrittsvereinbarung und die GmbH-Satzung seien
nicht unterschrieben worden. Das bedeute zugleich,

daB8 auch der Kaufvertrag nicht wirksam geworden sei;
" denn der Eintritt des Kligers in die Geschédftsfiihrung
habe fiir beide Kliger eine "ganz wesentliche Bedingung
des Gesamtvertragwerks" dargestellt. Gegen diese Be~
grindung wendet sich die Revision mit Recht.

. Allerdings bestehen keine rechtlichen Bedenken
gegen die Ammahme des Berufungsgerichts, die Wirksamkeit
des Kaufvertrages habe davon abhingen sollen, daB der
Kléger das Recht erhielt, in die Geschédftsfiihrung der
Fa. BefllD einzutreten. Diese Abhiéngigkeit ergibt
sich schon aus Abschnitt I 3 und 4 des Kaufvertrages,
wo es heifit:

"(3) Es wird vereinbart, da8 in Zukunft die
Geschéftsfiihrung der Fa. von Herrn Ber@jp"
(dem bisherigen perstnlich haftenden Ge-
sellschafter) "und Herrn St@A* (dem Kliger)
"gemeinsam und gleichberechti gt wahrge-
nommen wird."

n(4) Alle Gesellschafter sind ... mit der vorge-
sehenen Regelung fiir die Geschéfts fiihrung
einverstanden."®

Die Revision zieht die Verkniipfung des Kaufvertrages
mit der Befugnis des Klédgers, die Mitgeschiéftsfithrung in
der Fa. BellllllB zu ibernehmen, gleichfalls nicht in
Zweifel. Sie macht aber mit Recht geltend, daB der Kléger
Jedenfalls nach Lage der Akten diese Befugnis auch ohne

die Unterzeichnung der "Eintrittsvereinbarung® gehabt
haben wiirde.
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Das 1aBt sich entgegen ihrer Ansicht aus dem
Kaufvertrag selbst allerdings nicht herleiten; denn
dieser ist nur zwischen den Parteien geschlossen worden,
Der Ehemann der Beklagten hat ihn nur fiir diese, nicht
auch fir Berll und die Kommanditistin RoGHIIEEED
unterschrieben. Auch macht die Revision zu Unrecht
geltend, daB sich die von dem Berufungsgericht fiir
entscheidend gehaltene Eintrittsvereinbarung mit der
Mitgeschiéftsfiilhrung des Kligers in der Fa. BelllD
iberhaupt nicht hefasse. Ihr ist zwar einzurdumen,
daB in den ersten Abschnitten dieser Vereinbarung nur
von der Errichtung einer Komplementir-GmbH und der
Geschaftsfiihrung in dieser die Rede ist. Des weiteren
heift es in der Eintrittsvereinbarung Jjedoch:

n(4) Bs ist der Wumsch der VertragschlieBenden,
daB Herr St@l® sobald wie méglich an der
Geschéafts flihrung mitwirkt. Herr St@l wird
daher der Gesellschaft spatestens ab 1. Ok-
tober 1973 zur Verfiigung stehen."

"(5) Die Arbeitsteilung zwischen Herrn Beri{ll
und Herrn St@® wird bei Griindung der
Komplementir -GmbH durch eine Geschafts-~
ordnung geregelt, die die Gesellschafter-
versammlung erlédBt. Bis dahin gilt folgendes:

Grunds&tzlich soll Herr Ber@ii ....

Herr St@l ist flir die kaufménmnische Leitung
zustédndig ....

Alle fiir die Geschéftspélitik und die Ge-
schéftsentwicklung bedeutsamen Entscheidungen
und wichtigen Finanzentscheidungen sollen

von den beiden Herren gemeinsam getroffen
werden."

i



Kéme es nur auf diese Vereinbarung an, so wiirde, da

sie nicht unterzeichnet worden ist, das Berufungs-
gericht mit Recht davon ausgegangen sein, da8 der
Kldger nicht ohne weiteres die Mtglichkeit gehabt

habe, in die Geschéftsfiihrung einzutreten. Die Revision
verweist aber zutreffend auf Mr. 5 und 6 der "Ubergangs-

regelung®:

"(5)

(6)

Bis zur Griindung der  B@llB Verwaltungs-~GmbH
als Komplementir-Gesellschaft tritt Herr
StHER als Geschéftsfilhrungsmitglied in die
Firme ein, Ihm wird fir die Ubergangszeit
Einzelprokura erteilt.

Herr St@® wird spétestens ab 1. Oktober 1973
fir die Geschéftsfilhrung hauptamtlich zur Ver-
figung stehen. Er erh&élt fiir diese Tatigkeit
ein Gehalt von Brutto 5.000 DM monatlich bis
zur Griindung der Komplementér-GmbH."

Diese Ubergangsregelung hat der Ehemann der Beklagten
auch fiir die Mitgesellschafter Ber{jp und RoUNNEINED
unterschrieben. Die Kliger haben nicht behauptet, er
habe dabei ohne Vertretungsmacht gehandelt. Ebenso wenig
haben sie geltend gemacht, der Kliger habe zwar am

1. Oktober 1973 die Mitgeschéaftsflihrung in der Fa. Bell}-
S ibernehmen wollen, sei daran Jjedoch durch die Mit-
gesellschafter gehindert worden und kinne das im Rahmen
der Abwicklung des Kaufvertrages auch der Beklagten
entgegenhalten. Aber selbst wenn ihm das Eintrittsrecht
‘zu dieser Zeit streitig gemacht worden wire, bliebe zu
priifen, ob die Klédger nicht ihrerseits mit der Zahlung
bereits im Verzuge waren.




Das angefochtene Urteil 148t nicht erkennem,
warum das Berufungsgericht gleichwohl auf die Nicht-
unterzeichnung der Eintrittsvereinbarung abgestellt
hat. Bs kann Jedenfalls nach dem Akteninhalt nicht
ausgeschlossen werden, daB8 der Klédger schon auf Grund
der Ubergangsregelung zur Mitgeschiéftsfilhrung in der
Firma Bellllll® befugt gewesen wire, Die Ansicht der
Revisionserwiderung, in den Absitzen 5 und 6 der Uber-
gangsregelung sei dem Kldger die Mitgeschiftsflihrungs-
befugnis noch nicht eingerdumt, sondern lediglich in
Aussicht gestellt worden, findet jedenfalls im Wortlaut
dieser Bestimmungen keine Stiitze,

In der Berufungsinstanz scheint die Beklagte zwar
selbst davon ausgegangen zu sein, da8 nur die Eintritts-
vereinbarung den Anspruch des Kliagers auf Mitgeschafts-
filhrung hétte begriinden kénnen (vgl. dem BU S. 12 oben
auszugsweise wiedergegebenen Vortrag der Beklagten auf
Se 2 u. 6 des Schriftsatzes vom 13. 6. 1975 = GA 100
u, 105 sowie S, 1 u. 6 der Berufungsbegriindung = GA 66
u. 71). Dieser Umstand h#tte das Berufungsgericht aber
nicht der Notwendigkeit entheben, bei der Frage, ob
die Wirksamkeit des Kaufvertrages von der Unterzeichnung
der Eintrittswvereinbarung abhéngig gewesen sei, die von
den Parteien zum Gegenstand ihres Vorbringens gemachte
Uber gangsregelung gleichfalls auszuwerten oder - da der
Vortrag der Parteien das nicht ohne weiteres ergab - dar-
2ulegen, warum es darauf nicht ankomme.



2. Auf S. 11 seines Urteils sagt das Berufungs-
gericht noch: ®"Nicht unerwdhnt® solle “weiter bleiben®",
da8 von dem Nichtzustandekommen des Kaufvertrages "offen-
sichtlich die Beklagte selbst ... friiher .., ausgegangen
ist", Es beruft sich dafiir auf die Riickzahlung des Teil-~-
betrages von 6,000 DM, die Riickgabe der von den Kligern
sicherungshalber zur Verfiligung gestellten Wertpapiere
und die Nrn. 7 und 9 des Schreibens an die Kiager vom
2. November 1973. Der Umstand, daB es die in alledem .
zum Ausdruck gekommene Ansicht der Beklagten nur "nicht
unerwibnt® lassen wollte, schlieBt jedoch die Annahme
aus, ihm wlirde das allein geniigt baben, das Fehlen des
rechtlichen Grundes fiir die Kaufpreisanzahlung festzu-
stellen, Davon abgesehen fragt es sich, ob der Ehemann
der Beklagten mit dem Schreiben vom 2, November 1973,
das das Berufungsgericht nur auszugsweise gewlirdigt hat,
tatsichlich Verhandlungen iiber den Abschlu8 eines noch
nicht zustande gekommenen Kaufvertrages abbrechen oder
ob er mit ihm nicht vielmehr die Konsequenzen aus der
Nichterfiillung des nach seiner Ansicht bereits wirksam
gewordenen Kaufvertrages zfehen wollte. Imnsoweit riigt
die Revision mit Recht die Briefe vom 19. September
sowie 1. und 4., Oktober 1973 (GA Bl. 80, 79 und 78)
als iibergangen,

3. Die Parteien stimmen zwar heute darin iiberein,
daB der Kaufvertrag nicht mehr erfiillt werden soll.
Filr die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfange
die Kléger ihre Anzahlung zuriickverlangen konnen, ist
aber -~ davon geht auch das Berufungsgericht aus - erheb-
lich, ob er nicht wirksam geworden ist oder ob der Beklagten
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auf Grund der in den vorerwilnten Briefen erfolgten
Fristsetzung ein Schadensersatzanspruch wegen Nicht-
erfiilllung nach § 326 Abs. 1 Satz 2 BGB zusteht.

Damit das von dem Berufungsgericht erneut geprift
werden kann, mu dessen Urteil aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurlick-
verwiesen werden.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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