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GmbHG § 11 Abs. 2

Wer n u r  in  V ollm acht des G e s c h ä f ts fü h re rs  e in e r  noch 
n ic h t  e in g e tra g e n e n  GmbH g eh an d e lt h a t ,  h a f t e t  n ic h t  
nach § 11 Abs. 2 GmbHG.

BGH, U lt .  V .  31. Mal 1976 -  ZR 1 ® / W  -  OLG F ra n k fu r t  (M ain)
LG W iesbaden
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IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 185/74 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
31. Mai 1976

9
J u s t i z S e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des G a s tw ir ts  Heinz F r i t z  
Clubhaus

T h

K lägers und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  D r. 
und D r.

gegen

Dr.
Sch

»

B eklag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 31. Mai 1976 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
D r. S ch u lze , F le c k , Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  F ra n k fu r t  (Main) vom 18. Septem­
ber 197^ w ird  a u f  K osten des K läg ers  
zurück ge w ie  s e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

R einhard  StflHfc d e r  Sohn des B ek lag ten , g rü n d e te  
am 28. Septem ber 1971 zusammen m it Werner B l® |d ie  
" M fli  W ohnungsbaugesellschaft fü r  Modernes Wohnen m it 
b e s c h rä n k te r  H aftung" und l i e ß  s ic h  zu d eren  G e sc h ä fts ­
fü h re r  b e s t e l l e n .  Noch vor d e r  E in trag u n g  d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  i n  das H a n d e ls re g is te r ,  d ie  am 16. November 1971 
e r f o l g t e ,  k a u f te  d e r  B ek lag te  m it V ollm acht s e in e s  Sohnes 
durch n o t a r i e l l e n  V e rtra g  vom 9 . November 1971 , "handelnd  
fü r  den Kaufmann R einhard  SttfHI . . . »  d ie s e r  n ach steh en d  
h ande lnd  a ls  a l l e in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te r  G esc h ä fts ­
fü h re r  d e r  Firma MflA W ohnungsbaugesellschaft f ü r  
Modernes Wohnen m .b.H . . . . ,  H a n d e ls re g is te rb e s tä t ig u n g  
und n o t a r i e l l e  Vollm acht u .  G enehm igungserklärung nach ­
zu b rin g en  v e rs p re c h e n d " , vom K läger e in  G rundstück .
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Der A u ffo rderung , den K au fp re is  zu z a h le n ,  kamen weder 
d ie  in zw isch en  e in g e tra g e n e  GmbH noch d e r  B ek lag te  n ach , 
w o rau fh in  d e r  K läger das G rundstück an  e in en  anderen  
v e rä u ß e r te .

Der K läger v e r la n g t ,  g e s tü t z t  au f § 11 Abs. 2 (äribHG, 
vom B ek lag ten  a l s  S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  
u n te r  ander an d ie  E rs ta t tu n g  von A nw altskosten  in  Höhe 
von 1 .630  DM, d ie  e r  zu r R ech tsv e rfo lg u n g  gegen d ie  GmbH 
au f gewandt habe . Er h a t  b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  s e i  
f i n a n z i e l l  an d e r  G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t  gewesen und 
habe d e ren  G eschäfte  bestim m end g e f ü h r t ;  d e r  Sohn s e i  
n u r a l s  s e in  Strohmann a u f g e t r e te n .

Das L an d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  zu r Zahlung von 
1 .6 3 0  DM v e r u r t e i l t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Klage 
in so w e it abgew iesen . Mit d e r  z u g e la ssen e n  R e v is io n , d ie  
der B ek lag te  zurückzuw eisen  b e a n t r a g t ,  möchte d e r  
K läger d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d es  la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s  
e r r e ic h e n .

E n tscheidungs g rü n d e :

Nach den z u tre f fe n d e n  A usführungen des B eru fungs­
g e r ic h ts  i s t  d e r  B ek lag te  n ic h t  a l s  H andelnder im Sinne 
des § 11 Abs. 2 GmbHG dem K läger aus dem f ü r  d ie  GmbH 
vor d e ren  E in trag u n g  ab g esch lo ssen en  K a u fv e rtra g  v e r ­
p f l i c h t e t .
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Nach d e r R echtsprechung  des S enats  h a f t e t  nach  
d ie s e r  Bestimmung, wer a l s  oder w ie e in  G e sc h ä fts ­
fü h re r  u n m itte lb a r  o der m i t te lb a r  f ü r  d ie  k ü n f t ig e  
GmbH t ä t i g  geworden i s t  (BGHZ 53, 206; 65 , 378 m. w. N . ) .  
Das war h i e r  d e r  Sohn des B ek lag ten , d e r  zum G e sc h ä fts ­
fü h re r  b e s t e l l t  gewesen und a l s  s o lc h e r  am Kopf d e r  
V ertrag su rk u n d e  auch a u s d rü c k lic h  a u fg e fü h r t  i s t .  Neben 
ihm h a f t e t  n ic h t  auch der B ek lag te  a l s  B e v o llm ä c h tig te r .

§ 11 Abs. 2 CäribHG l i e g t  d e r  Gedanke zug ru n d e , daß 
d ie  GmbH, in  d eren  Namen g e h a n d e lt w ird , v o r  d e r  E in ­
trag u n g  noch n ic h t  e x i s t i e r t  und d esh a lb  f ü r  den F a l l ,  
daß s ie  n ic h t  e n t s t e h t  oder n ic h t  in  das G esch äft e i n -  
t r i t t ,  dem an d eren  T e i l  e in  S chu ldner gegeben w erden muß 
(BGHZ 65, 3 7 8 ). D iese r Zweck r e c h t f e r t i g t  e s ,  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  o der wie e in  G e s c h ä f ts fü h re r  handelnde P e rso n en , 
d ie  ü b e r e in e n  G esch ä ftsab sch lu ß  namens d e r  GmbH v e r a n t ­
w o r t l ic h  zu  e n tsc h e id e n  h a b e n , f ü r  d as  Zustandekommen 
des v e rsp ro ch en en  r e c h t l ic h e n  K ontak ts e in s te h e n  zu 
la s s e n .  E r e r f o r d e r t  es  a b e r  n i c h t ,  auch d e n je n ig e n  
p e r s ö n lic h  h a f tb a r  zu machen, d e r  l e d ig l i c h  in  V ollm acht 
e in e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  a u fg e t r e te n  und o ftm als  g a r  n ic h t  
in  d e r  Lage i s t ,  d ie  V e rh ä ltn is s e  d e r  G e s e l ls c h a f t  v o l l  
zu  ü b erseh en  und d e sh a lb  auch zu w is s e n , ob und wann s ie  
e in g e tra g e n  w ird  (ebenso im E rgebn is K. Schm idt, QribHRdsch 
1973, 146 f ;  Ulmer in  H achenburg, GribHG 7 . A u fl. § 11 
Rdn. 73 m. w. N . ; f ü r  d ie  AGt Barz i n  Großkomm. z .  AktG 
3. A u fl. § 41 Anm. 2 2 ; a .  M. R ie d e l , BWNotZ 1976, 34,
51 Anm. 27 a ) .
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Das wäre vor a llem  dann weder sa c h g e re c h t noch 
ü b erh au p t v e r t r e t b a r ,  wenn es s ic h  b e i  dem B e v o ll­
m äch tig ten  um e in e  u n te rg e o rd n e te  H i l f s k r a f t  h a n d e l t ,  
wie z . B. um einen  a n g e s te l l t e n  V erk äu fe r, d e r  s ic h  
au f s e in e  V ertre tu n g sm ach t v e r la s s e n  h a t  und v e r la s s e n  
d u r f te  ( v g l .  BGHZ 51 , 30 , 3 6 ) . M it Recht h a t  das Beru­
f u n g s g e r ic h t ,  das a l s  w e ite re  B e is p ie le  den zum V e rg le ic h s ­
ab sch lu ß  b e v o llm ä c h tig te n  R ech tsan w alt und den A rc h ite k ­
te n  a n f ü h r t ,  es ab e r  auch a b g e le h n t ,  d ie  Anwendung des 
§ 11 Abs. 2 GmbHG im E in z e l f a l l  je w e ils  vom Grad d e r 
S e lb s tä n d ig k e i t  des B ev o llm äch tig ten  o d er von d e r  Be­
deutung  s e in e r  T ä t ig k e i t  abhängig zu machen. Denn d ie s  
würde in  einem m it dem Gebot d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  n ic h t  
mehr zu v e re in b a re n d e n  Maße zu Z w eife ln  und U n k la rh e iten  
f ü h r e n .

Dem kann d ie  R ev is io n  n ic h t  m it E rfo lg  en tg eg en -  
h a l t e n ,  d e r  G esch äftsg eg n er v e r la s s e  s ic h  in  jedem F a l l  
a u f  d ie  K r e d i t -  und V ertrau en sw ü rd ig k e it d e s s e n , d e r  im 
Namen d e r  GmbH a u f t r e t e ; e s  s e i  m it dem Schutzzweck des 
§ 1 1  Abs. 2 GmbHG u n v e re in b a r , ihm s t a t t  d ie s e s  a l s  
s ic h e r  empfundenen S ch u ld n e rs  e in en  u n s ic h e re n  S chuldner 
zu  geben . Wer dem V e r t r e te r  e in e r  a l s  G e s c h ä f ts p a r tn e r in  
in  A u ssich t genommenen GmbH gegenüber s t e h t ,  w ird  s ic h  
b e i Anwendung auch n u r e in ig e r  S o rg f a l t  von d essen  Ver­
tre tu n g sm ac h t überzeugei und h ie rd u rc h  e r f a h re n ,  daß e r  
es  (n u r)  m it einem B ev o llm äch tig ten  des G e sc h ä f ts fü h re rs  
zu tu n  h a t .  Sein  V ertrau en  w ird  s ic h  daher au ch , wenn 
n ic h t  i n  e r s t e r  L in ie , a u f  d ie  Person des G esch ä fts ­
f ü h re r s  r i c h t e n ,  wobei s ic h  keinesw egs sagen l ä ß t ,  daß 
d ie s e r  a llg em e in  a ls  S chu ldner w en iger " s ic h e r "  s e i  a l s
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se in  B e v o llm ä c h tig te r . Im ü b rig en  e rk e n n t auch d ie  
R e v is io n , daß § 11 Abs. 2 GmbHG n ic h t  dazu  d ien en  
s o l l ,  dem G läu b ig er e in en  ( w i r t s c h a f t l i c h )  s ic h e re n  
S chu ldner zu geben (BGHZ 47, 25, 3 0 ) .

Zu dem V orbringen des K lä g e rs , d e r  B ek lag te  s e i  
w i r t s c h a f t l i c h  an d e r  G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t  gewesen 
und habe se in e n  Sohn nur a l s  "Strohm ann” e in g e s c h a l te t ,  
s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  e in g eh en d e r und r e c h t ­
l i c h  f e h l e r f r e i e r  Beweiswürdigung f e s t ,  d ie s  s e i  n ic h t  
d e r  F a l l .  Die Rüge d e r  R e v is io n , es habe h ie r b e i  
§ 448 ZPO v e r l e t z t ,  i s t  u n b eg rü n d e t. Das B erufungs­
g e r ic h t  i s t  n ic h t  zu dem E rgebn is gekommen, daß  fü r  
d ie  D a rs te llu n g  des K lägers e in e  gew isse  W ahrschein­
l i c h k e i t  b e s te h e ,  so daß s ic h  e in e  Vernehmung des b ew e is­
p f l i c h t ig e n  K läg e rs  von Amts wegen v i e l l e i c h t  h ä t t e  r e c h t -  
f e r t i g e n  la s s e n ,  sondern  es h a t  v ie lm eh r den Sohn des 
K läg e rs , d e r  en tg eg en  je n e r  D a rs te l lu n g  aus g e sa g t h a t t e ,  
a ls  glaubw ürdig  angesehen . Auch d ie  zu r Ablehnung e in e s  
W ie d e r e in t r i t t s  in  d ie  m ündliche V erhandlung a n g e fü h r te  
Ü berlegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  K läger h ä t t e  am 
Termin vom 26. J u n i 1974 te iln eh m en  und dann dem Sohn 
des B ek lag ten  V o rh a lte  machen können, r e c h t f e r t i g t  n ic h t  
den von d e r  R ev is io n  gezogenen S ch lu ß , d as  B erufungs­
g e r ic h t  habe s e in  Ermessen nach § 448 ZPO v erk an n t o der ü b e r­
s c h r i t t e n  ( v g l .  BGH, U rt . v .  6 . 3. 57 -  IV ZR 303 /56 ,
LM ZPO § 448 Nr. 2 ; U rt . v . 20 . 1 . 76 -  VI ZR 1 9 2 /7 4 ,
JZ 1976, 2 1 4 ). Es kann d ah e r a u f  s i c h  b e ru h en , ob d e r



V o rtrag  des K läg ers  zu diesem  Punkt ü b e rh au p t s c h lü s s ig  
oder genügend s u b s t a n t i i e r t  i s t .

S tim pel Dr. Schulze F leck  Bundschuh Br. Skibbe
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