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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, ILiesecke, Dr. Bukow und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom
13. Oktober 1966 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war Geschdftsfiihrer der beklagten Genos-
senschaft. Diese hat den Diengtvertrag Ende 1957 fristlos
gekiindigt. Nach einem Vorprozefl steht jedoch zwischen den
Parteien rechtskrdftig fest, daB das Dienstverhdltnis
hierdurch (im Wege der ordentlichen Kiindigung) erst zum
31, Dezember 1962 beendet werden konnte.

Nunmehr verlangt der Kléger mit dexr Behauptung, seit
1. Mai 1962 dauernd arbeitsunfdhig zu sein, Ruhegehalt.
Er beruft sich dazu auf § 5 des Dienstvertrages. Dort
hei3t es:

"Bei Erreichung des 65. Lebensjahres oder Eintritt
der Invaliditdt hat Herr B (Kla er) Anspruch

auf eine Pension in Hohe von 80 % %achtZ1g selnes
letzten Gehaltes, jedoch nlemals weniger als 80 ¢

vom Hochstgehalt der Jewelllgen Geschaftsfiihrer

der Gencssenschaft und im Falle der Liquidation
oder sonstigen Schrumpfung der Genossemnschaft 80 %
des jeweiligen Hochstgehalts eines Geschdftsfiihrers
einer Konsumgenossenschaft mit dem Umsatz der Xon-
sumgenossenschaft AP N
im Geschdftsjahr 1954. ...

e.G.m.b.H,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die vereinbarte Pension sind die von den
vffentlichen Kassen vergiiteten Alters-, Invaliden-—
und Vitwenrenten anzurechnen,"

Die Beklagte hat dem Kléger bis zum 31, Dezember 1962
Gehalt gezahlt. Sie h#lt sich jedoch aus rechtlichen und
tatsédchlichen Griinden nicht fiir verpflichtet, ihm Pension
zu gewdhren.

Das landgericht hat die Beklagte verurteilt, dem Kl&-
ger 6 452 DM nebst Zinsen fiir die Zeit vom 1. Mai 1962 big
zum 31. Dezember 1963 zu zahlen und ihm (wegen etwaiger
weitergehender Anspriiche) Auskunft iiber das in dieser Zelt
ihren Gegchdftsfilhrern gezahlte Hochstgehalt zu erteilen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zurﬁck
gewiegsen und auch der im Wege der AnschluBiberufung erwei-
terten Klage auf Zahlung von 28 543,80 DM nebst Zinsen fu
die Zeit vom 1. Januar 1964 bis 30. September 1966 statt-
gegeben., Mit der Revision, die der Kléger zuriickzuweisen
beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag weiter, die
Klage abzuwveisen.
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I. Zum Anspruch auf Ruhegehalt:

1. Bei der Erdrterung der Zahlungsklage ist das Beru-
fungsgericht zunéichst nach eingehender Viirdigung des von
ihm veranlaften Gutachtens des Sachversténdigen Dr. med.
Rafj} zv dem Ergebnis gekommen, der Kliger konne zumindest
geit dem 1. Mai 1962 wegen seines schlechten Gesundheits-
zustands den Beruf eines Geschédfitsfiihrers nicht mehr aus-
iben. Diese tatrichterliche Feststellung halt den Verfah-~
rensriigen der Revision stand.
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Diese beanstandet zu Unrecht, daf das Berufungsge-
richt keinen zusédtzlichen Beweis zu der Behauptung erho-
ben hat, die Berufsunfdahigkeit des Xldgers habe ohne
dessen vorherige stationdre Behandlung nicht abschliefiend
beantwortet werden konnen. Soweit sic meint, das Beru-
fungsgericht hiétte geméB §§ 402, 397 ZPO auf den Antrag
der Beklagten Dr. med. habil. Wefl} hierzu vernehmen miis-
gen, verkennt sie, daB diese Vorschriften nur fiir die
persduliche Anhtrung des vom Prozefigericht zugezogenen
Sachvergtédndigen gelten, desscn Gutachten die Urteils-—
grundlage bilden soll, Das war Dr. Wefl@nicht. Er war
Gutachter im Rentenverfahren der Bundesversicherungsanstalt.
Das Berufungsgericht hat diesc Verfahrensakten zwar o
herangezogen, seine Entscheidung aber nicht auf das dort
erstattete Gutachten gestiitzt, sondern es lediglich in
Rahmen der Wiirdigung des Gutachtens von Dr. Rafliervihnt
und ausgefiihrt, dieses stimme mit der Diagnose Dr. Wc-
in den wesentlichen Punkten iiberein. Die §§ 402, 397 ZEFO
sind daher keine Rechtsgrundlage, aus der die Revision

.~-einen Verfahrensverstofl des Berufungsgerichis herleiten

kann.

Bei dem Ersuchen, Dr. Wefll zu vernehmen, handelt es
gich vielmehr um einen Antrag auf {teilweisc) Neubegut-
achtung einer Beweisfrage durch einen anderen Sachver-
stéindigen, zu der bereits ein Gutachten eingecholt worden
war. Uber einen solchen Antrag zu entscheiden, steht
nach § 412 ZPO im Ermessen des Gerichta. Infolgedessen
ist es nur unter besonderen Voraussetzungen ein mit der
Revigion angreifbarer VerfahrensverstoBl, wenn dieses
die beantragte weitere Begutachtung nicht anordnet (BGH
MDR 1953, 605). Solche Voraussetzungen hat die Revision
nicht dargetan. Sie ergeben sich nicht schon daraus,
daB der Beweisantrag der Beklagten ersichtlich an die



gutachtlichen AuBerungen Dr. We- im Rentenverfahren

vom 3. April und 10. Mai 1963 ankniipft, wo dieser den
Kl&ger zwar als arbeitsunfdhig erkrankt bezgeichnet, sich
aber auf den Standpunkt gestellt hatte, die Berufas- und
Erwerbsunfdhigkeit ktnne erst sicher bejaht werden, wenn
durch eine Krankenhausbehandlung gekl&rt sei, das Leiden
des Kldgers werde nicht behoben oder gebessert werden
konnen. Diese Augfiihrungen hatten inzwischen an Bedeu-
tung verloren., Der Kldger hatte gich vom 20. Juli bis

10. August 1963 einer stationtiren Behandlung im Hiffjjiji-
krankenhaus in N vnterzogen. Dr. Rofill hat die
Krankenbladtter dieser Behandlung eingeschen und in scinem
Gutachten beriicksichtigt. Die friiheren AuBerungen DrQWe‘Il'
" waren deshalb kein Grund, der dem Berufungsgericht dic
Annahme hiéitte aufdriéngen miissen, das Gutachten Dr. Ra{jjjj}
beruhe moglicherweise auf einem schwerwiegenden Mangel

in der Beurteilungsgrundlage. Es handelte vielmehr im
Rahmen seines vom Revisionsgericht nicht nachpriifbaren
Ermessens, soweit es auf Grund sciner Wiirdigung des Gut-
achtens und der sonstigen Unterlagen.zu der Auffassung
gelangt ist, es bediirfe der beantragten Stellungnahme

Dr. Weflij nicht mehr, die Frage des Gesundheitszustands
des Klégers sei vielmehr iiberzeugend geklirt.

2. Aus der Feststellung, der Beklagte ktnne secit
dem 1. Mai 1962 aus gesundheitlichen Griinden den Beruf
des Geschdftsfiihrers nicht mehr ausiiben, hat das Beru-
fungsgericht den rechtlichen SchluB .gezogen, er sei seit-
her "invalide" im Sinne des § 5 des Dienstvertrages.
Diese Vertragsauslegung liegt nahe; ist jedenfalls mdg-
lich und deshalbd fiir das Revisionsgericht bindend. Die
Revision nimmt sie auch hin. Sie wendet sich aber gegen
die weitere Folgerung des Berufungsgerichts, damit stehe
dem Kliiger nach jener Vertragsbestimmung das mit der



Klage verlangte Ruhegehalt zu. Insoweit meint sie, fiir
die Zeit nach dem 31. Dezember 1962 miisse jeder weitere
Anspruch des Klégers entfallen, weil an diesem Tage das
Dicnstverhdltnis infolge der Kiindigung erloschen sei.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Das Berufungsge-
richt hat die Pensionsklausel des § 5 des Dienstvertrages
rechtlich einwandfrei dahin ausgelegt, die Beklagte habe
dem XKl&ger einen vollgiiltigen Pensionsanspruch aufschie-
bend bedingt fiir den Fall eingerdumt, daB er widhrend des
Bestands des Dienstverhdltnisses invalide werde. Diese
Bedingung ist, da die Kiindigungsfrist noch nicht abgelau-
fen war, am 1. Mai 1962 eingetreten., Damit ist der Kl&-
ger zu diecsem Zeitpunkt, ohne daB es dazu im vorliegen-
den Fall noch besonderer Erklérungen bedurft hédtte, aus
dem aktiven Dienstverhdltnis ausgeschieden und in ein
Ruhestandsverhsltnis zur Beklagten getreten (vgl. Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl. I. S. 487;
Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl. I. S. 480)., Das rechts-
wirksam entstandene Ruhestandsverhdltnis konnte die
Beklagte nicht einseitig beenden. Selbst wenn man anndhne,
ihre Kiindigungserkldrung habe sich sinngeméf auch darauf
erstrecken sollen, so wdre diese insoweit unwirksam gewe-—
sen. Ein Ruhestandsverhdltnis igt, wenn der Vertrag nicnts
anderes ergibt, nach Sinn und Zweck fiir die Lebensdauer
des Berechtigten bestimmt, Infolgedessen kann es der
Dienstherr, wie in Rechtsprechung und Literatur allgemein
angenommen wird, im Wege der ordentlichen Kilindigung nicht
vorzeitig auflisen (RAG ARS 22, 5, 13; 37, 137, 141 u. 343;
45, S, 9; Hueck/Nipperdey aaQ . S. 490; Hilger, Das be-
triebliche Ruhegeld, S. 186 m.w.N.),

%. SchlieBlich meint die Revision, das Berufungsge-
richt habe nicht hinreichend geklédrt, ob der Kliger seine



Anspriiche "verwirkt" habe., Hierzu hatte die Beklagte zwar
behauptet, der Kléger habe im Jahre 1963 nicht das Erfor-
derliche getan, um seine Gesundheit wiederherzustellen,
und durch Vernehmung von Dr. Vel unter Beweis gestellt,
damals sei eine Heilbehandlung noch aussichtsreich gewe-
sen. Das Berufungsgericht hat aber diesen Einwand als
widerlegt angesehen, weil sich der Kléger im Sommer 19263
einer stationsiren Behandlung unterzogen habe. Dagegen 1i8
sich nichts e¢inwenden, weil hierdurch zumindest der Vor-
wurf ausgerédunt ist, der Kldger habe pflichtwidrig etwas
versiiumt, Der Beweisantrag, ‘der nur die Ansicht eines
Sachversténdigen ilber die objektiven Heilungsaussichten
in der damaligen Zeit zum Gegenstand hatte, war daher
unschliissig. Infolgedesscn~war es kein Verfahrensfehler,
def das Berufungsgericht Dr. Wefl auch zu diesem Punkte
nicht gehort hat. ’ '

4, Der Hohe nach sind die mit der Klage jetzt noch
geltend gemachten Pénsionsansprﬁche aufler Streit. Gegen
das angcfochtene Urteil 148t sich nach alledem rechtlich
nichts einwvenden, soweit die Beklagte zu den Pensions-
zahlungen verurteilt worden ist.

II. Zum_Auskunttsansnruch:

Den Anspruch des Klidgers auf Auskunft iiber die
Geschéftsfiihrergehdlter der Beklagten hat das Berufungs-
gericht fiir begriindet gehalten, weil sich die Hohe seines
Pensionsanspriiche nach § 5 des Dienstvertrages unter
bestimmien Voraussetzungen nach der jeweiligen Hohe diest
Gehdlter berechne und der Kldger ohne deren Kenntnis
nicht geltend machen ktonne, was ihm zustehe. Gegen diese
zutreffenden Ausgangspunkt hat die Revision nichts einzu-
wenden. Sie meint aber, das Berufungsgericht habe die



L

unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten, sie

habe inzwischen ihre Organisation umgestaltet, die Angahl
der Geschédftsfiihrer verringert und deren Aufgabenkreis
verdoppelt, in ihrer rechtlichen Bedeutung nicht ausrei-
chend gewiirdigt. Es habe verkannt, dafl man infolge die-
ser Verénderungen die friiherc Tatigkecit des Klégers mit
derjenigen der jetzigen Geschéftafiihrer nicht vergleichen
und infolgedessen auch dic Ruhcgehaltsanspriiche zu den
derzeitigen Geschiftsfilhrergehéltern nicht in Beziehung
setzen konne; insoweit sei die Geschiédftsgrundlage wegge-
fallen, der Auskunftsanspruch daher unbegriindet.

Auch in diesem Punkte kann der Revision nicht
gefolgt werden. Treffen die von ihr wiedergegebenen Behaup-
tungen der Beklagten zu, dann mag es zwar 2zweifelhaft sein,
ob das jeweilige Gehalt der aktiven Geschnadftsfithrer die
vertraglich vorausgesetzte Bemessungsgrundlage fiir die
Pensgsionsanspriiche noch in dem Sinne sgein kann, dafl dem
Kldger in jedem Falle mindestens 80 % hiervon als Pension
zusteht, oder ob dieser nicht verlangen kann, an Ge¢haltis-
steigerungen teilzunehmen, mit denen die Beklagte ledig-
lich den erweiterten Aufgaben- und Verantwortungsbereich
ihrer Geschdftsfilhrer honoriert. Dag braucht aber in die~
sem Zusammenhang nicht entschieden zu werden. Auch im
letztgenannten Falle wiirden die Geh#lter, iiber die der
Klédger Auskunft haben mochte, nicht schlechthin als Be-~
messungsgrundlage augscheiden., Vielmehr wire die 80 %-
Klausel der neuen Sachlage anzupasgsen und mit der Fest-
setzung eines anderen Prozentsatzes einerseits den organi-
satorischen Verdnderungen Rechnung zu tragen, die dem Kl&-
ger nicht zugutekommen, andererseits aber dessen vertrag-
liche vorgesehene Beteiligung an Gehaltssteigerungen
anderer Art zu beriicksichtigen. In dem einen wie dem
anderen ¥all muB der Klidger wissen, welche Geschidftsfiihrer-



gehédlter die Beklagte tatséchlich zahlt. Das Berufungs-
gericht hat sie daher zutreffend dazu verurteilt, die
verlangte Auskunfit zu gehen,

III. Es mufl nach alledem bei dem angefochtenen
Urteil bleiben. Die Revision ist unbegriindet und deshalb

zurtickzuweisen,

Dr.Fischer Dr.Kuhn Liesecke Dr . Bukow Stimpel
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