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Heil,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Jirgen H (D . -CHEENEGED
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Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+t Gl -
gegen

“den Landwirtschaftlichen Haftpflichtversicherungsverein fir
scHR- oGP auf Gegenseitigkeit, vertreten durch ihren

Vorstand, Gutsbesitzer Theodor MGHND, Bauer Huns-0tto SR
Hauptgeschiiftsfihrer Heinrich Schvdiid, TG, <@Pstrase,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. FPischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revi-iun gegen das Urteil des 5. Zivil-
genats des Scnleswig-Holsteinischen Oberlandesge—~
richts in Schleswig vom 14. Juni 1963 wird auf
Kosten des Kl#gers zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Kliper ist Landwirt und Fuhrunternehmer. Im Herbst
1960 betrieb er sein Fuhrgeschiaft, vornehmlich den Transport
von Baumaterialien, mit drei eigenen Lastziigen und fiinf Lohn-
lastziigen. Plir einen ihm gehdrenden 5 t Lastkraftwagen (MAN-
Diesel) hatte er bei dem Beklagten eine Haftpflichtversiche-
rung abgeschlossen.

Im September 1960 erfuhr der Klédger von seinem Fahrer,
daBl die Handbremse des versicherten ILastkraftwagens schad-
haft sei. Br liefl darauf den Vorspannzylinder der Handbremse
ausbauen und provisorisch durch ein Flacheisen ersetzen. Als
gich herausstellte, daBl das Flacheisen auf das Bremsventil
zun Anhiinger driickte und dessen R&dder dadurch blockierten,
lieBl der Kldger das I"lacheisen wieder herausnehmen. Obwohl
die Handbremse nunmehr ohne jede Virkung war, wurde der
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Lastkraftwagen im laufenden Betrieb des Klégers weiter be-
nutzt.

Am 17. Oktober 1960 beschédftigte der Klidger aushilfs-
weise einen sonst anderveitig tdtigen Arbeiter, namens B_
und beauftragte ihn, den Lastkrafiwagen zu fahren, ohne ihn
iiber den Zustand der v1rkungslosen Handbremse zu unterrlch-
ten. Im Verlauf seiner Yahrt muBte B@ED den mit 3 ¢ Kles
beladenen Lastkraftwagen, in dessen Fiihrerhaus noch zwei
Arbeiter und auf dessen Ladeflédche ein Lehrling. mitfuhren,
mit der Fihre Ru—uber den Nord-Ostsee-Kanal setzer
B@P fuhr den Lastkraftwagen auf die Fdhre und hielt kurz ve_
der vorderen Schranke. Nach dem Ablegen der Pahre stieg B‘
aus dem Fihrerhaus und bat den Fdhrmascthlbten zuruckzufah~
ren, weil noch eine zur Arbeit oenotlgte Schubkarre geholt
werden sollte. ils B den Maschinistenstand verlieB, be-
merkte er, dal °1ch der Lastkraftwagen in Bewegung gesetzt
hatte. Das Fahr'eug durchbrach die vordere Fahrschranke und
sturzte mit den belden Arbeltern, die aus dem Fiihrerhsaus
nicht mehr herauskamen, 1ns”Was9er. Die beiden Arbeiter er-
tranken. L S ' e S
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Der Klidger wurde wegen fahrlas siger Tﬁtung zu‘eine'in— :
halb Jahren Gefangnls verurtellt, well der Tod von zwei Men-:
Gohen auf die Benutzung emes nlcht verkehrss1cheren Fahrzmugz
zuruckzuftihren sei., ) = '
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Der Klager begehrt, d1e Deckungspfllcht des Beklagten
fedtzuotell en, Der Beklagte 1ehnt Jede Lelbtung ‘wegen elner
von Kléger vorgenommenen Cefahrerhohung ab ' ' '

,Landgericht und Oberlandesgeribht haben die Xlage :abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klage weite
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Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:
I. Dagc Berufungsgericht hat darin, daB der XKldger den ver-
ungliickten Lastkraftwagen im laufenden Betrieb weiter benutzt
hat, obwohl die Han.ihremse schon Endc September 1960 schad-
haft und nach Herausnzhme des Flacheisens vollig wirkungslos
gewvesen sei, eine ohne Einwilligung des Beklagten vorgenom-
mene Gefahrerhdhung im Sinne des § 23 VVG gesehen. Dem ist
zuzustimmen, Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben.

1. Der Annshme einer Gefghrerhdhung hélt die Revision
entgegen, dafl nur eine unérhebliche'ﬁnderung.der versicher-
ten Gefahr vorgelegen habe. Denn die Handbremse werde, so
filhrt die Revision aus, von vielen Lastkraftwagenfahrern
niemals benutzt und sei bis auf seltene Ausnehmen iiberfliis-
sig. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Handbremse sel
zZun gefahrlosen-Abstellen‘eines Kraftfahrzeugs unerl&dBlich,
verstoBe gegen allgemeine Erfahrungssétze, undvder Klager
habe fiir das Gegenteil, filr die aligemeine Entbehrlichkeit
der Handbremse, Beweis angetreten. Jedes Kraftfahrzeug konne

- durch Einlegen eines Ganges sicher festgestellt werden. Der

Ausfall der Handbremée;sei; solange die'beidén.ahderen Breng-
moglichkeiten - FuBbremse und Motor - in Ordnung seien, nicht
anders als das Fehlen einer anderen Kleinigkéit, wie z.B.
einer Lampe oder einer Schluﬁleuchte, zuubeﬁrteilen und ohne
Bedeutung, wenn man sich entsprechend einrichte.

Mit ihren Ausfithrungen setzt sich die Revision iiber
zwingende Vorschriften des StraBenverkehrsrechtes hinwveg,



die fir die Frage einer Gefahrerhohung von ausschlaggeben-—
der Bedeutung sind. Denn nach dem Versicherungsvertrag ist
dic Haftpflichtgefahr versichert, die aus dem Betrieb eines
typenniilig niher bestimmten Fahrzeugo in verkehrssicheren
Zustand droht (vgl. BGH LI VVG § 23 Nr. 8 = VersR 1964, 128
ﬂelchenvMlndeutanforderungen ein Kraftfahrzeug im einzelnen
geniigen muB, um verkehrssicher zu sein,:ist der Straflenver-
kehrs-Zulassungs-0ra nung zu entnehmen. Nach § 41 Abs. 1 StV
missen Kraftfahrzeuge 2z w e i voneinander unabhingige
Bremsanlagen haben. Hiervon muB die Betriebsvorrichtung
einer Bremse gemiifl Abs. 5 Satz 1 feststellbar sein. Nach
Satz 2 mul die festgestellte Bremse ausschlieflich durch me-
chanische lMittel und ohne Zuhilfenahme der Bremswirkung des
Motors das Fahrzeug auf der groflten von ihm befahrbaren
Stelgung am Abrollen verhindern konnen. Schliefilich wird fiz
die Feststellbremse - das_iét die Handbremse - noch eine
bestimmte Hindestﬁerzdgerung vorgeschrieben (Satz 3). Gegen-
tiber diesen zw1ngenden Betrlebsvorochrlften eriibrigt sich
'Jede Auuelnanaerbetzung mit der Vorstellung der Rev131on,
die Handbremse sel entbehrlich. Aus dem glelchen Grunde
braucht auch auf die Ansicht der Rev131on nicht ndher einge-
gangen zu vierden, daB der Ausfall der Handbremse als "uner-
hebliche Erhthung der Gefahr" anzuﬁehen sei und schon deshal
nach § 29 Satz 1 VVG kelne rechtllchen Folgen haben konne.

Ebenso wird die Funktlon der Handbrémuevalu Feststell-
- bremse von der ReV1glon verkannt, venn sie dem Berufungsge-
richt vorw1rf es sei den. Antragc des Kldgers nicht gefolgt
einen Sachverstandlgen dazu zu horen, daB die Handbremse

" einen ins Rollen. gekomnencn Lastkraftwagen nicht halten konn
Die Handbremse soll némlich ein Fahrzeug "am Abrollen" hin-
dern, sie soll ein stehendes Fahrzeug an seinem Standort fes:
halten. Zum Bremgsen eines rdllenden Fahrzeugs, das ganz ande;



Kriifte als ein stehendes PFahrzeug entwickelt, ict die Fufl-
bremse, die sog. Betriebsbremse, da. Ob und inwieweit ein
fahrendes Kraftfahrzeug im Notfall - auch dafiir gind zwei
Bremsanlagen vorgeschrieben - mit der Handbremse, zusédtzlich
oder bei Ausfall der FuBbremse allein, gebremst werden kann,
ist fir den anhidngigen Rechtsstreit ohne Interesse.

2. Weiter maciit die Revision geltend, es habe keine
Gefahrerhshung von léngerer‘Dauer, sondern allenfalls eine
voriibergehende Gefahrensteigerung vdrgelegen. Denn die Hand-
bremse sei erst seit dem 7. Oktober 1960 ausgefallen, als das
angebrachte Flacheisen wieder entfernt worden sei. Selbst
vienn zugunsten der Revision bis zu dem genannten Toge ein
einwandfreies Funktionieren .der Handbremse unterstellt
wird, konnte das aichts an der zu Recht angenonrienen Gefahr-
erhdhung iindern. Eine kurzfristige Gefahrensteigerung stellt
zvar noch keine Gefzhrerhsohung dar.-Gefﬁhrdungsvorgénge wer-
den erst dann zu einer GefahrerhShung, wenn sie einen neuen
Zustand erhthter Gefahr schaffen, der seiner Natur nach geeig-
net ist, von so ianger'Dauer‘zu sein, daBl er die Grundlage
eines neuen natiirlichen Gefahrenverlaufs bilden und damit
den Eintritt des'Versicherungsfalles genercll fdrdern kann.
Diese VorauSsetzungen haben hier auch vorgelcgen, wenn nur
die weitere Benutzung des Lastkraftwégens naéh Entfernung des
Flacheisens in Betracht’gezogen wird. Denn schon damit wurde
fiir eine Vielzahl Vbn Fahrten’die Mﬁglichkeit eines eintreten-
den Haftpflichtfalles erheblich gesteigert und die Grundlage
eines neuen Gefahrenverlaufs auf einem erhdhten Gefahrenniveau
geschaffen. Auf die kiirzere oder lingere Dauer diesces Zustandes
bis zunm Eintritt des Versicherungsfalles kommt es hingegen
nicht an (vgl. EGH VersR 1957, 123/24; 1965, 452).

Dengegeniiber kann sich die Revision nicht darauf beru-
fen, dafl der Kliiger bei Ausiibung des richterlichen Fragerechtis
vorgetragen und unter Bewels gestellt hatte, die Entfernung



" des Flacheisens nur fiir eine Fahrt mit dem Anhdnger ange

net zu haben. Denn § 139 ZPO ist nicht verletzt. Das Lan
richt hatte seine klagabweisende Entscheidung ausdriickli.
auf den Entschlull des Klédgers gegrindet, das verkehrsuns:
chere Fahrgeug nicht nur fiur eine einmalige Fahrt zu ven
den, sondern bis zur Durchfﬁhrung der notwendigen Reparai
im laufenden Betrieb weiter fahren zu lassen. Diesen zug:r
gelegten Sachverhq]t rlchtlgzustellen, war allein Sache ¢
Kldgers, der dazu keines Hinwelses bedurfte und auch gar

nicht erhalten konnte, weil das Gericht von der Richtigke
des wiedergegebenen Vorgangs ﬁberzeugt'war. Der Kléger ha
auch in der Berufungsinstanz nichts anderes vorgetragen.

3. Was unter dem in § 23 Abs. 1 VVG verwendeten Be
griff "eine Erhdhung der Gefahr v orne hmen” 2
verstehen ist, hat der erkennende Senat in seinem dafiir

grundlegenden Urteil vom 21. Januar 1963 (LM VVG § 23 Nr.

= VersR 1963, 349) entschieden. "Vornahme einer Gefshrerht
hung" ist danach. jede objektive Zﬁwiderhandlung gegen die
Gefahrstandspflicht. In der Weiterbenutzung'eines verkehrs
unsicheren Kraftfahrzeugs im'laufenden Betrieb liegt das

‘bevuite Handeln des Ver51cherungsnehmers, das den Gefahren

zustand auf lingere Sicht erhebllch stelgert Auf dle Kenn
nis des Versicherungsnehmers vom' mangelhaften Zustand des
Pahrzeugs kommt es fﬁr'diekBeurteilung seires Handelns als
"Vornahme einer Gefahrerhdshung" nicht an. | '

Zu einer Anderung dieser seither gefestigten Redhf~,j
sprechung (vgl. zuletzt VersR 1965, 53, 279, 452) geben dic

'Auufuh”ungen der Rev151on keinen AnlaB da sie entweder
keine neuen, nicht schon- beruck51cht1gten Ge=zichtspunkte

enthalten oder auf rechtspolltlschen Erwagungen beruhen,
die nicht vom geltenden Recht, sondern von einer der Revi-



sion winschenswvert erscheinenden Regelung ausgchen. Dabeild
meint dic Revision, es sei nicht zu verstechen, dal der
Haftpflichtversicherer einerseits fiir einen Versicherungs-
nehmer eintrete; der leichtfertig Gut und Leben seiner
Mitmenschen verletze, andererseits aber leistungsfrei
verde, wenn den Versicherungsnehmer fahrléssig die Bedeu-
tung ciner technischen Einrichtung fiir dén versicherungs-
rechtlichen Gefahreucstand entgehe. Ein derart unterschied-
licher MaBlstab widerspreche der Gerechtigkeit. Demgegeniiber
seien Inhalt und Umfang der versicherten Gefaohr nochmals
klargestellt. Die Kfz-Haftpflichtversicherung gewdhrt umfas-
senden Schutz gegen die Gefahren, die aus dem Gebrauch eines
Kraftfahrzeugs drohen, insbesondere bei falschem Verhalten
des Vexoicherungsnehmers oder der Versicherten im Verkehr.
Versichert ist jedocch nur der Betrieb eines Fahrzeugs in
verkehrssicherem Zustand. Das ist terechtigt, weil der Ver-
sicherungsnehmer fiir die Erhaltung des verkehrssicheren
Zustandes durch entsprechende Wartung und Pflege vor der
Inbetriebnahme des Fahrzeugs, vor seiner»Teilnahme am Ver-
kehr, zu sorgen hat und datei nicht der Beanspruchung aus-
gecetzt ist, die der Betrieb des Kraftfahrzeugs, die Teil-

- nahme am Verkehr, mit sich bringt.

- Scheitern miissen auch alle Bemithungen der Revision,
anstelle der §§ 23, 25 VVG den § 27'VVG_mit der Folge anven-
den zu wollen, daB der Beklagte nicht'léistungsfrei ist,-
sondern nur ein Kindigungsrecht hat. Hierzu fithrt die Revi-
sion aus, die Handbremse habe schon vor dem Ausbhau deg
schadhaften Bremszylinders nicht mehr fuﬁktioniert. Letat-
hin sei es deshalb bei der durch Abnutzung'entstandenen
Gefahrenloge geblicben, die unter § 27 VVG falle; well sie
von Klédger nicht veranlafBlt worden sei. - Mit diesem Einwend
cetzt sich die Revision mit ihrem eigenen Vorbringen in

R W



W¥iderspruch, wonach die Handbremse mit dem anstelle des

. ausgcbauten Bremszylinders angebrachten'Flacheiscn einwand-
frei funktioniert habe und erst mit der Wegnahme des Flach-

eisens ausgefallen sei. Ferner ist bisher niemals vorgetra-

‘gen worden, dafl der Ausbau des Bremszyllnders an dem vorher

bestehenden Zustand der Bremsanlage nichts geandert habe.
Diese neue iatuache kann in der Rev151onalnst nz nicht be-

rucks1cht1gt werden.

Verfehlt ist weiterhin d1e Anslcht der Revision, der
Verolcherungsnehner nilsse, wenn schon nicht die gefahrerho-
hende latur bestimmter Umstande, so doch das Vorhandensein
derartiger Umstéinde, hler also den Ausfall der Handbremse,
kennen, um eine GefahrerhShung vornehmen zu ktnnen. Das sei
hier wegentlich, so meint_die'Révision; weil der Kliger, als

er die Unfallfahrt angeordnet habe, davon ausgegangen sei,

dafl die Handbremse in Ordnung gebracht sel..Dle Revision ver-

‘kennt, daB es auf die Kenntnlu des Ver51cherungsnehmer vom

ma:gélhaften Zustand seineg Fahrzeugs, glelchV1e1 ob die

Kenntnis SlCh auf die gefahrerhohenden Umstande selbst oder
deren gefah“erhohende Elgenschaft be21eht fiir die Vornahme
einer Gefahrerhthung nicht ankcmmt Hlerfur genugt, vie be-

 rC1tS dargelegt jede ob3ekt1ve ZuW1derhand1ung des Versiche-

rungonehmers gegen ueine Gefahrstandspfllcht Damlt erledlgen
sich zuglelch alle Yerfahrensrugen, d1e d1e Rev181on erhoben .
hat un 1hrer Rechtsan51cht zum Erfolg zu verhelfen. '

II. bteht danach fest daB der Klager selne Gefahrstands—
pfllcht verletzt hat,_so folgt daraus nach § 25 Abs. 1 VVG

.grundmatzllch die Lelutungsfrelhelt deu_Eeklagten. Der Versi-

cherer bleibt zur Leistung nach § 25 Abs. 2 VVG nur verpflich-
tet,vwenn dic Gefahrerhthung nicht auf 'einem Verschulden des

_VersiCherungsnehmers beruht. Wach Auffassung des Berufungsge-
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richts hat der Kldger die Gefahrerhthung grobfahrléssig
herbeigefiihrt. Zu dieser Beurteilung sei das Berufungsge-
richt, so meint dic Revision, unter Verletzung des § 286 Z
gelangt. Denn es habe aufler acht gelassen, dafBl der ‘iieder-
einbau des reparierten Bremszylinders nur infolge ungliick-
licher Verkettung verschiedener Umstédnde unterblieben sei.
AuBlerdem habe berilicksichtigt werden milesen, dafl dexr Kléger
sich bel der Grovfle sceines Betriebes nicht um alles habe kiin
mern konnen.

Die Riigen der Revision kdnnen im Ergebnis keinen Er-
folg haben. Es konn dahinstehen, ob dem Kliéger grobe Fahr-
ldssigkeit zur Last féllt. Denn das Verschulden in § 25
Abs. 2 VVG umfaflt auller Vorsatz jede Fahrlissigkeit. Eine
fahrlissige Verletzung der Gefahrqtandspfliohﬁ steht hier
aber aufler Frage. Denn der Klagef hat; wie die Revision zu-
geben mufl, sich weder darun gekiimmert, ob die Handbremse
repariert worden ist, noch hat er dafiir gesorgt, dafl das
FPahrzeug bis zur Durchfihrung der Reparatur nicht weiter be-
nutzt wird, weil es ohne Handbrence in seiner Verkehrssicher
heit wesentlich beeintridchtigt war und deshalb nach § 31 StV
auf den klirzesten Wege aus denm Verkehr gezogen werden nufite.
Der Klager wuullte aber mit der fiir einen Fuhrunternchmer
gebotenen Sorgfalt laufend den verkehrssicheren Zustand
seiner Fahrzeuge iiberwachen, besonders nach einem Fahrer-
wechsel, der hier stattgefunden hatte. VWére dexr Klédger sich
geiner Pflichten bewuBt gewesen, dann h@tte er vor Anordnung
der Unfallfahrt den noch nicht behbbenen Mangel der Hand-
bremse bemerkt und die damit verbundene Gefahr erkannt. Die
Grofle seines Unternchmens kann den Klédger nicht entschuldi-
gen. viar er dadurch nicht selbst in der Lage, seine Fahrzeuge
auf ihre Verkehrssicherheit zu kontrollieren, so mullite er
nmit dieser Aufgabe eine dafiir verantwortliche Person beitrauer
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ITI. Trotz der vom Kldger verschuldeten Gefahrerhdhung

hédtte der Beklagte gemdfl § 25 Abs. 3 VVG Versicherungsschutsz
zu gewdhren, wenn der Ausfall der Handbremse keinen Einfluf
auf den Eintritt des Versicherungsfalles gehabt hdtte. Den
ihm dafiir obliegenden Beweis hat der Klédger nach dem Bexru-
fungsurteil nicht erbracht. Hiernach hat der als Zeuge
gchorte Fahrer B@® bekundet, er habe dic Fidhre Riisterbergen
als Kraftfahrer wiederholt benutzt und das dort angebrachte,
deutlich lesgsbare beaild gekannt, das jedem Kraftfahrer das
Anziehen der Handbremse und das Einlegen eines Ganges gcbiete.
Wie stets habe er auch am Unfalltage beim Abstellen des Last-
kraftwagens auf der Fdhre einen Gang eingelegt und die Hand-
bremse angezogen, ohne deren Wirkungslosigkeit zu bemerken.
Das Berufungsgericht sieht keinen Grund, der Aussage des Zeu-

gen nicht zu folgen.

Zu der Uberzeugung, daB der PFahrer die Handbremse ange-
zogen habe, ist das Berufungsgericht ohne Verfahrensverstol
und ohne Rechtsirrtum gelangt. Die dagegen erhobenen Verfaoh-
rensriigen der Revision sind unbegriindet.

1. An der freien Viirdigung der Aussage des Zeugen B
war das Berufungsgericht nicht dadurch gehindert, dafl dieser
der Fahrer des verungliickten Fahrzeugs gewvesen ist. Das raumt
auch die Revision ein, h#lt aber gleichwohl den § 286 ZPO
fiir verletzt, weil das Berufungsgericht einem Zeugen geglaubt
habe, der am Ausgang des Rechtsstreits interessiert sei. Die
Beteiligung des Zeugen an dem Ungliicksfall ist dem Berufungs-
gericht nicht entgangen. Bis auf ihren allgemeinen Hinweis
hat die ktevision gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen jedoch
nichts vorzubringen vermocht. Alle frilher insowveit ge#dufler-
ten Bedenken hat das Berufungsgericht geprift, aber als unbe-
griindet angesehen, ohne dafl ihm dabei ein Rechtsfehler unter-
laufen ist.



- 12 -

2. Vieiter beriéngelt die Refiéion, die Beweise seien
nicht erhoben worden, die der Klégef fiir seine Behauptung
~angetreten habe, der Fahrecr BE habe entgegen seiner Zeu-
‘genaussage die Handbremse nicht angezogen. Das Berufungs-
gericht habe vielmehr das Beweisergebnis in unzuldssiger
¥eise vorweggenommen. Der Vorwurf ist nicht berechtigt.

Das Berufungsgerjcht bresuchte keine Zeugen dariiber zu horen,
ob die Handbremse angezogen war, als der Lastkraftwagen von
einem Schwimmkran aus dem Wasser gechoben wurde. Denn diese
Tatsache ist unerheblich, weil nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht auszuschlieflen ist, daBl einer der beiden im
Tihrerhaus ertrunkenen Arbeiter zur Handbremse gegriffen

und diese bei dem Versuch, sie uchédrfer anzuziehen, geldst
hat. Ein solches, vom Berufungsgericht angenommenes Verhal-
ten ist jedenfalls mdglich. Warum keiner der beiden Fahr-
zeuginsassen, die neben dem Fahrer gesessen haben, die Hand-
bremse hétte bedienen konnen, hat der Kldger nicht angegeben,
sondern sich dafiir nur auf das Gutachten eines SBachverstin—
digen berufen. An Hand der vorliegenden Lichtbilder vom
Inneren des Fithrerhsuses konnte sich das Berufungsgericht
dariber ein eigenes Urteil bilden, Warum ihm die erforder-
liche Sachkunde gefehlt haben soll, wie die Revision meint,
ist ebenfalls nicht ersichtlich.

3. Die ganz allgemein erhobene Verfahrensriige der
?ev1ulon, aus dem Berufungsurteil ergebe sich nicht e1ndeu~ -
tig genug, inwieweit der Inhalt der Strafakten Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gewesen sei, konnte allenfalls
fiir das entscheidungserhebliche Zeugnis des Fahrers B‘
von Bedeutung sein. Auch insoweit ist die Riige aber gegen-
standslos. Denn das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt,
daBl es die Aussage nicht verwenden konnte, die Bock im
Strafverfahren gemacht hatte. Es hat deshalb den Zeugen
ordnungsniflig gehort und einen eigenen Eindruck von seiner
Glaubwiirdigkeit gewonnen.
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IV. SchlieBlich beanstandet die Revision noch, das Beru-
fungsgericht habe nicht iiber die Verpflichtung des Beklag-
ten entschieden, den mitversicherten Fahrer Versicherungs-
schutz gewiihren zu niissen. Nach Ansicht der Revision hdtte
der Klage insoweit stattgegeben}werden milssen, weil der
Beklagte gegeniiber dem Fahrer nicht nach § 25 Abs. 1 VVG
leistungsfrei géwbrden sei._Der Anspruch auf Versicherungs-

schutz fiir den Pahrer sei fiir den Kldger wegen seiner Aus-~

gleichs~ und Riickgriffsanspriiche von Bedeutung.

Die Riige ist verfehlt. Dabei kann dshinstehen, ob der
Versicherungsnehmer berechtigt ist, den Anspruch des mitver-

‘sicherten Fahrers auf Versicherungsschutz ohne dessen Ein-

verstédndnis geltend zu machen und der versicherte Fahrer
hier Versicherungsschutz zu beanspruchen hat. Denn iiber
einen etwaigen Anspruch des Fahrers konnte in dém;anhéngi—
gen Rechtsstreit nur entschieden werden, wenn der Kldger
den Ahspruch geltend gemacht hédtte. Das aber ist eindeutig

nicht geschehen. Denn der Klageantrag ging‘von‘Anfang an

nur darauf "festzustellen:, dal der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldédger Versicherungsschutz wegen deg
Unfalls vom ........ zu gewdhren". |

V. TNach alledem erweist_sich'dié Revision des Klégers als
unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Dié'gpsten éer ohne,Erfo1g eingeiégten R¢vision fal-—
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len nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Kldger zur Last.

Dr.lischer Dr.Kuhn Dr . Bukov: Dr.Schulze

Pleck
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