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Yerkiindet
am 4., Juli 1963
Schorn, Justizangestellter

als Urkundgscbeanmter
der Geschiiftsstelle

Im HRamen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Heinrich W

P » Inhaber
der Firma Amraﬁen— und Tiefbau),
N ( , A - e

Beklagten und Revisionskliégers,
-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den fritheren StraSenbauunternchmer, jetzt Rentner

Kidger und Revisionsbeklagten,
~-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Scnatoprigidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiilr Recht erkannt:

Dic Revision ‘gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 10. dJuli
1962 wvird aufl Kosten des Beklagten mit der MaB-

gabe curiickgewiescn, daB in Nr. 2 der Urteils-
fornel an dic Steclle des Betrages von "17.699,99 DM
der Betrag von "17.666,99 DM" tritt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger war Inhaber cines Strafenbauunterneh-
nens in NGJJJJ®. In Sommer 1953 entschlof er sich wegen
seines Alters - er war damals 70 Jahre - und auf drztlichen
Rat, das Unternchmen zu verkaufen. Auf das folgende Inscerat

"Altes StraBenbauunternehmen in Norddeutschland

ist an soliden Steinsetzmeister abzugeben. Er-

forderlich eine Teilzahlung, Rest auf Renten-

basis. Verstcucrter Reingewinn gut 30.000 DM.

Der Betriedb ist ausbauféhig und soll wegen

Alters des Inhabers abgegeben werden. Beschdaftig-

tenzehl rund 15 Menn. Intercesscenten wollen sich

melden unter ...."
neldete sich der Beklagte. Die anschliefienden Verhandlun-
gen fiihrten zum AbschluB cines notariellen Kaufverirages
von 8. September 1953. Hiernach erhielt der Kliger als
Kaufpreis 10.060 DM und zeitlebens 3 % des jghrlichen Um-
satzeo. Diesc Regelung blieb unverindert, als die Parteien
anderc Vertragobestimmungen durch notariellen Vertrag vom

7. Mai 1954 #nderten.

Wic in den vorvertraglichen Verhandlungen versprobhen,
unterstiitzte der Kldger anfangs den Beklagten in der Fithrung
des an 8. April 1954 iibergebenen Geschéfts. Im dJuni 1954
verzog dor Kliger nach Hamburg, um sich dort zur Ruhe zu
setzen. Von cinzelnen Fahrten nach Nordenham abgesehen, be-
schriinktc sich die Mitarbeit des Kldgers allmihlich darauf,
den Beklagten schriftlich zu beraten und fiir ihn einzelne
Geschiftsangelegerheiten zu besorgeri, die schriftlich er-
ledigt werden konnten, wie die Korrespondenz mit Auftrag-
gebern und die Abgabe von Angeboten.

Auf Wunsch des Beklagten und seines Steuerberaters
hoben dic Parteicen am 16. Juli 1955 die beiden ersten Ver-
trige auf und schlossen am gleichen Tage einen neuen no-
tariellen Vertrag. In dem notariellen Protokoll gaben die
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Partecien den Kaufpreis wie im ersten Vertrag wiederum mit
45.000 IM an. Nach dem ala Protokollanlage beigefiigten Kauf-
und Gesochiiftslibernahmevertrag betrug der Gesamtkauipreis
jedoch nur 13.913,39 DM. Hicrvon entfieclen 2.320,50 DM
(vorher 500 DI) auf verkauftes Inventar, 3.179,50 DM auf
Einfiihrungckosten fiir dic Monate April bis Juni 1954 (in
den fritheren Vertrigen nicht enthalten),3.413,39 DM auf
{ibernomnenes Material und 5.000 DM (vorher 10.000 DI) auf
das "Entgelt fir das Geschdft als solches". Weiter be-
stinmto § 5 des Verirages:

"juBer dem Gesamtkaufpreis fiir das Unternehmen
zahlt Kaufcr an den Verk#dufer, solange letzterer
lebt, 3 4% des juhrlich erzielten Umsatzes fiir die
laufcnde Unterstiitzung in den kommenden Jahren
bei Ausarbeitung von Kalkulationsuntcerlagen, Ab-

gabe von Preisangeboten und Abwlcklung von groBe-
ren Auftrégen.

Dic Zahlung der genannten 3 % des Umsatzes soll
in monatlichen Raten crfolgen. Die Hohe der zu-
nidchot abschlédgig zu zahlenden Monatsraten wird
errechnet aus dem Umsatz des Vorjahres, geteilt
durch 12, dic Ausgleichung der Spitzenbetrige
hat dann jeweils nach Ablauf eines halben Jahres
zu erfolgen." ‘
Etwa ab November 1955 zog der Beklagte den Xlidger nicht
nehr zur Mitarbeit heran. In der Folgezcit weigerte sich
der Beklagte, dic Jahresumsidtze zu belegen und erstrebte
einc Kiirsung der Rente. Ab 1. April 1957 setzte er die
ronatlichen Zahlungen von bisher 500 DM auf 250 DM herab.
Dic Verhandlungen der Parteien iiber eine Neubemessung der

Rente fithrten zu keinem Ergebnis.

Im FPebruar 1961 griindeten die drei Kinder des Be-
klagten, von denen zwei vorher schon in dem vom Kliger
iibernommencen Geschidft tdtig waren, die "W- StraBen-
und Ticfbau GmbH", diec im MHrz 1961 in das Handelsregister
eingetragen vurde. Zur Leistung der erforderlichen Barein-
lagen zzhlte der Beklagte seinen Kindern ceinen Betrag von
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00,000 DM. AuBlerdem iiberliefl er der Gesellschaft Gerdt
und Geschiiftsrdume der vom Kliger iibernommenen IFirma.

Der Kldger verlangt fir bis zum 31. Dezember 1959
fiillig gewordene Leistungen einen Betrag von 17.666,99 DM
nebst Zinsen,abziiglich ecines Betrages von 17.047,04 Di,
dic teils gezahlt, teils durch Anerkenntnisurteile erle-
digt sind. Weiter fordert er als ihm zustchende Umsatz-
beteiligung 12.177,57 DM fiir 1960 und 8.118,40 DM fiir die
ersten acht Monate des Jahres 1961, jeweils nebst Zinscn.
Seinc Ancpriiche hat der Klé#ger nach den unstreitigen Unm-
satzsahlen der Jahre 1954 bis 1958 und 1960 berechnet. Fiir
das Geschiftsjahr 1959 begehrt er zur endgliltigen Berech-
nung sciner Rente noch die Vorlage der Bilanz nebst Ge-
winn- und Verlustrechnung.

Der Beklagte hat seinen Antrag auf Klageabweisung
denit begriindet, daB er dic in § 5 des Vertrages bestimmte
Uncatzbeteiligung nicht zu gewdhren brauche, weil der
Kléger die dafilr vorausgesctzte Mitarbeit nicht geleistet
habe. FPerner wendet er ein, dic Geschiiftsgrundlage des
gescnlosscenen Vertrages sei weggefallen, weil sich die
Struktur des iibernomnienen Unternchmens in unvorhecrsehbarer
Weise gcéﬁdcrt habe. SchliefB3lich hélt er den Anspruch, den
der Kliéger fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. August 1961
geltend nacht, fiir iiberhoht, weil dieser nicht nach dem
Umsatz des Jehres 1960, sondern nach dem des Jahres 1961,
der nur 154.261 DM betragen habe, zu berechnen sei.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Das
Oberlandecgericht hat die Berufung des Beklagten bis auf
cine *nderung der zugcsprochencen Zinsen zuriickgewicsen.
liit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Klageabweicung vweiter. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel
curiickzuweiscen, '

)
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I. Das Berufungsgericht hélt den Beklagten fiir nicht
berechtigt, dic ihm obliegende Rentenleistung zu verwei-
gern, weil der Kléger nicht mehr im Geschéft mitgecarbeitet
habe, Es hat dazu ausgefithrt: Im Sommer 1953 habe der da-
malg 70-jahrige Kléger scin Unternehmen aus Alters- und
Gesundheitsgriinden auf Rentenbasis verkaufen wollen, um
sich in Homburg zur Ruhe zu sctzen. Dementsprechend habe

cr ingeriert. In dem sich anschliefienden Schriftwechsecl
habe der Steuerberater SER, der fir den Kliger die
Verkaufsverhandlungen gefiihrt habe, dem Beklagten vorge-
schlagen, als Kaufpreis 10.000 DM in bar und eine lebens-
liingliche Rente von entweder 400 DM monatlich oder 3 %

von Uncatz zu zahlen. AuBerdem habe er noch die freiwillige
Bereitochaft des Kldgers angedcutet, den Beklagten in sein
ncucgs Arbeitesgebiet cinfiihren und ihm cuch spiter noch als
dlterer Freund zur Scite stehen zu wollen. In seinen Ant-
wortschreiben habe sich der Beklagte flir eine prozentuale
Rente vom Umsatz entschieden und sich erfreut iiber die Aus-
gicht getuBert, den Kliger als Freund gewinnen und ihn
immer um Rat fragen zu kdnnen. Bei den Vertragsverhand-
lungen hétten dic Parteien jedoch niemals daran gedacht,
den Kliger zur weiteren Mitarbeit im Geschift zu verpflich-
ten und davon dic Zahlung der Kaufpreisrente abhiingig zu
machen. Fur eine solche Absicht ergebe demzufolge auch der
dann am 8. Septcember 1953 geschlossene Kaufvertrag keine
Anhaltspunkte. Hieran habe sich auch durch den Versrag

von 7. Mai 1954 nichts geéndert.

Eine Andorung in der Formulierung bringe erstmalig
der dritte Vertrag vom 16. Juli 1955. Nach § 5 Abs. 1 hénge
der Rentenanspruch des Klégers nunmehir von seiner kinftigen
liitarbeit ab, da der Beklagte a u B e r dem Gesantkauf-
preis dem Kliger auf Lebenszeit 3 % des jéhrlich erzielten
Unsaszes £ il r dic laulende Unterstiitzung in den kommen-




den Jehren bei Ausarbeitung von Kalkulationsunterlagen,
Abgabe von Preisangecboten und Abwicklung von grofcren Auf-
trigen zu zchlen habe. Diese Regelung gebe aber nicht den
wirklichen Willen der Parteien wieder. Sie sei nur zum
Schein in den Vertrag aufgenommen worden, um dem Beklag-
ten dadurch die Moglichkeit zu eréffnen, die Rente als
¥ntgelt fiir geleistete Dienste iiber Lohnkonto abzusetzen.
In VWahrheit habe ¢s bei der bisherigen Regelung, d. h.

bei der von keiner Gegenleistung des Kldgers abhiéngigen
Rentenverpflichtung des Beklagten bleiben sollen. Dice
Parteien hétten eine Arbeitsverpflichtung des Kliigers
nicht beabsichtigt, weil dieser inzwischen 72 Jahre alt
gevorden sei und damals schon in Hamburg gewohnt habe. Der
Beklagte habe deshaldb auch vom Kléger, dessen Mitarbeit In-
de 1955 aufgehdrt habe, kecine weiteren Dienste mehr ver-
langt, glcichwohll aber dic Rente weiter gezahlt. Die da-
fiir vom Beklagten gegebene Erklidrung, auf die Mitarbeit
des Kligers verzichtet zu haben, weil dieser in die eigene
Tasche gevirtschaftet habe, sei unglaubhaft. Denn der Be~
klagte ‘habe dics crstmals im Prozefl behauptet. Der bis
dchin von den Parteien gefilhrte Schriftwechsel enthalte
nicnals Hinveise iiber angebliche Verfehlungen des Kliégers.
.wenn der Beklagte auf dic Mitarbeit des Xlégers verzich-
tet hiitte und ernstlich der Auffassung gewesen wire, die
Hente nur als Entgelt filr geleistete Dienste zu schulden,
sel jedenfalls die Veiterzahlung der Rente unerklirlich.

II. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarungen, welche
die Fartecien iiber die Zahlung der Rente getroffen haben,
fehlerfrei geviirdigt. Die doraus gewonnene Auslegung ist
noglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
hiergegen gerichteten ingriffe der Revision konnen keinen
Erfolg haben.



1. Dic Revision meint, der notarielle Vertrag von
16. Juli 1955 habe dic Vermutung der Vollstidndigkeit und
Pichtigkeit fiir sich. Der Wortlaut des fiir die Rentenzah-
lung maBgeblichen § 5 sei eindeutig. Fiir eine Auslegung
sei daher iiberhaupt kein Raum. Der Wille der Parteien
konne nur beriicksichtigt werden, soweit er in der Ver-
tregsurkunde Ausdruck gefunden habe.

Dic Riige ist unbegriindet. Die vermutete Richtigkeit
des notariellen Vertrages kann durch den Nachweis wider-
legt werden, dafBl die Parteien der Vertragsurkunde in be-
wvuBter Ubercinstimmung eine von ihrer wirklichen Vercin-
barung abweichende Fassung gegeben haben. Es gelten dann
nicht diec Erklérungen, dic in die Vertragsurkunde aufge-
normen, aber nur zum Schein abgegeben worden sind, sondern
dic wirklich getroffenen Abreden, die vom Berufungsgericht
fepstgestellt worden sind.

Auch von einem eindeutigen Sinn des § 5 kann kecine
Rede sein. Die darin getroffene Regelung bezieht sich auf
einen T c i 1 der vom Kdufer iibernommenen Zahlungsver-
pflichtungen. Dic Bestinmung ist deshalb nicht fiir sich
allein, sondern zusanmen mit den anderen Zahlungsverpflich-
tungen des Kdufers zu schen. Als Kaufpreis nennt der nota-
riclle Vertrag aber nicht e i n e n Betrag, sondern zwel
Betrige von sehr unterschiedlicher Hthe. Nach dem notari-
ellen Protokoll betridgt der Kaufpreis 45.000 DM, nach dem
als Protokollanlage beigefiigten Kauf- und Geschiftsibernahme-
vertrag jedoch nur 13.91%,39 DM. Unter diesem Widerspruch
steht auch die vom Beklagten in § 5 ilbernommene Rentenver-
pflichtung.

2. Um den wirklichen Willen der Parteien festzu-~
stellen, rmuBte das Berufungcgericht der Entstehungsgeschich-
te des Vertreges nachgehen. Hierbei ist es ohne Rechisirrtum



zu der Uberzeugung gelangt, der von den Parteien verfolg-
" te wirtschaftliche Zweck, durch den Verkauf des Geschiéftes
dic Altersversorgung des Kldgers zu sichern, habe den In-
halt der beiden crsten Vertrige, aber auch des dritten
Vertragea bestvimmt. Der Kléger habe danach keinen Anlag
gechabt, auf scinc bereits erworbene Versorgungsrente und
donit auf mehr als drei Viertel des Kaufpreises zu ver-
zichten, was cr getan hitte, wenn er sich fortan mit
einer versprochenen Arbeitsvergiitung, die er sich crst
verdiencn muBte, begniigt hdtte. Worin die Revision in
dieser fchlerfreicon Wilrdigung konkreter Umsténde einen
vont Berufungsgericht aufgestellten Erfahrungssatz sehen
will, dcn es nicht gebe, ist nicht ersichtlich. Die in
diesen Zusammenhang von der Revision noch erdrterte Be-
weislastfrage kann cbenfalls auf sich beruhen. Denn das
Berufungsgericht sicht alle Umsténde, die nach seiner
{iberzeugung fiir die Auslegung wescntlich sein kénnten,
als ervicscen an. Nach seinen Feststellungen ist insoweit
nichts unaufklérbar und ungcwifl geblieben, so dafl es
nicht darauf ankommt, wer fiir diese oder jenc Tatsache
beveisplflichtig ist.

3. Kein Erfolg ist auch den Angriffen der Revision
beschieden, das Berufungsgericht habe unter Verletzung
des § 286 ZPO nicht den gesamten ProzeBstoff gewiirdigt
und dic vom Beklagten engetretenen Beweise nicht erhoben.
In einzelnen riigt die Revision:

a) Dic Ititarbeit des Kligers sei schon miindlich
bei der Vertragsenbahnung vereinbart worden. Fiir diese
bestrittene Behauptung hat der Beklagte jedoch keinen
Bevieio angetreten; sie nuBlte daher unberiicksichtigt blei-
ben.

Ebenso verh#lt es sich mit dem Vorbringen des Be-
klagten, der Kliger habe bei seincer Mitarbeit in die ei~



gene Tasche gewirtschaftet. Hierfiir hatte sich der Beklagte
in ersten Rechtszuge auf die Vorlage der Geschéftsblicher

berufen, sie aber nicht vorgelegt (§ 420 ZPO). Im Berufungs-
verfahren hat er insoweit keinen Beweisantrag mehr gestellt.

b) Unbegriindet ist auch der Vorwurf, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daB der KlHger im Mirz 1957
einer Anderung des Vertrages grundsitzlich zugestimmt habe,
weil er dic Mitarbeit beim Beklagten aufgegeben habe. Fir
den bestrittenen Beweggrund, der allein entscheidungser-
heblich scin kiénnte, hat der Beklagte entgegen der Auf-
fassung der Revision keinen Beweis angetreten. Der Be-
klagte kann sich dafiir auch nicht auf das Schreiben vom
18. Juni 1957 berufen, in dem der Klidger geschrieben hat,
cr viirde iiber eine Anderung des Vertrages mit sich recden
lassen. Dem angezogenen Schreiben ist nur zu entnehmen,
defl der Kliger sich mit geringeren Umsatzprozenven zu-
fricdengcben wollte, sobald die Umsdtze einc bestimmte
Hohe {iborschritten.

¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision weiter, die
Parteicn hédtten nicht, wie das Berufungsgericht annchme,
nur an cine freiwillige Einfilhrungstitigkeit des Xligers
gedacht., Die Einfihrung in ein Baugeschidft dauere hoch~
stens cin halbes Jahr. - Hierfilr habe sich der Beklagte
auf das Gutachten ecines Sachverstdéndigen berufen. - Der
Kliger habe jedoch von Anfang an in weit stidrkcerem Umfang
rnitgearbeitet, weil er sich dazu verpflichtet gefiihlt
habe. Dicse Verpflichtung habe er auch zugegeben, als er
Frde 1959 oder Anfang 1960 in Gegenwart des Steuerbera-
ters @, den der Beklagte als Zeugen benannt habe, iiber
cinc Xnderung des Vertrages geoprochen habe.

Beide Beweise brauchten nicht erhoben zu wverden.
Dic Revision verkennt, daB8 die Rente des XKl&égers in
ihrer Hohe vom Umsatz des verkauften Unternehmens abhiingt
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und der Kléger damit an einem guten Geschiédftsgang inter-
essiert ist. Er diente daher scinen eigenen Intercssen, wenn
er den zunichst geschiiftsunecrfahrcnen Beklagten moglichst
cnge unterstiitzte, in dieser Hinsicht mchr als iliblich tat
und doriiber hinaus bereit war, ihm auch weiter zu helfen., -
Zu der von Bcklagten crstrebten, aber nicht zustande ge-
kormenen Vertragsénderung hat der Kldger wiederholt Stellung
genormnen. Seine dabei geduBerten Ansichten sind jedoch fiir
diec Fnitocheidung nicht von Bedcutung, weil sic ihrer Art
nach unverbindlicher Natur gewesen und geblieben sind.

4. Entgegen der Auffassung der Revision hette das
Ferufungcgericht keinen AnlaB, cine ergiénzende Vertrags-
auslegung in Betracht zu zichen. Die Revision ibersient,
dafl eine crginzende Vertragsauslegung ausgeschlossen ist,
venm die Perteien, wie hier nach den Feststellungen des
ferufungegerichis, eine bestimmte, in sich vollstidndige
und liickenlogce Regelung getroffen haben. Hicrmit ist
auch dic in diesem Zusammenhang noch erhobene Verfahrens-
riige der Revision, das Berufungsgericht habe scine Auf-
kliirungspflicht verletzt, gegenstandslos.

IIT. Vergecbens beruft sich die Revision darauf, daB die
Geschéftsgrundlage des Vertrages vom 16. Juli. 1955 wegge~
fallen sei. Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Ein-
wend des Beklegten cuscinandergesetzt, ihn aber als unbe-
grindet crachtet., Es hat dabei zugunsten des Beklagten
unterstellt, daB im Strafenbau cin Strukturwandel einge-
tretcn und durch die gednderten Herstellungsverfahren
der llaterialkostenanteil gewachscen sei, was zur Folge
habe, dafl der Gewinn nicht in dem gleichen MaBie wie der
Ursatz gesticgen sei. - Die Riige der PRevision, das Beru-
fungegericht habe die insoweit beantragten Beweise nicht
crkroten, geht deher ins Lecre. - Der folgenden Priifung,
in wvelcken Unfeng cich die unterstellten Anderungen =zufl
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dic Rechte und Pflichten der Partecien ausgewirkt haben,
hat das Berufungsgericht dic vom Beklagten dafiir genann-
ten Vergleichszahlen zugrunde gelegt. Hiernach betrug in
dcn Jahron 1951 bis 1953 der Umsatz zwischen 140.000 und
150.000 DM und der Gewinn devon etwa 20 % = 30,000 DM.

Fir dic Kaufprcisrento waren jihrlich 4.500 DM aufzu-
bringen. Pir das Geschiéiftsjahr 1960 lauten die entsprechen-
den Zzhlen: Umsatz 500.000 DM; 13,62 9% Gewinn = 65,000 DM;
Kaufpreisrente 15.000 DM. Bei der Auswertung dieser Zah-
lcen verkennt das Berufungsgericht nicht, daB8 die Rente

des Kldgers von 1954 bis 1961 auf das Dreifache gestiegen
ist, der Gewinn des Beklagten oich hingegen nur verdoppelt
hat. llach seinexr Meinung rechtfertigt diese Verschiebung
von Umsatz und Gewinn aber noch keine Herabsetzung der
Rente.

Der Auffaossung des Berufungsgerichts ist zuzustim-
ricn. Sie entspricht deh strengen Anforderungen, die an
die VWaohrung geschlossener Vertrdge zu stellen sind. Ein
Vegfall der Geschiéiftcgrundlage kann nur angenommen werden,
verm infolge grundlegender Anderung der Verhiltnisse dem
Schuldner cine vertragsgemifie Erfiillung nicht mehr zuzu-
ruten igt. Von ciner solchen Unzumutbarkeit kann nach den
vori Berufungsgericht zutreffend gewiirdigten Vergleighszah—
lcn keine Rede sein.

IvV. Das Berufungsgericht hat der Klage auch insoweit
stattgegeben, als der Kliger seincen Rentenanspruch fiir die
Zeit vonm 1. Januar bis 31. August 1961 geltend macht und
nach dem unsireitigen Umsatz des Jahres 1960 - 505.919 IM -
berechnet. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Nach § 5

Lbg. 2 Satz 2 des Kaufvertrages werde die Hohe der zu-
niichst abschligig zu zchlenden lonatsraten nach dem Umsatsz
des Vorjahres, geteilt durch 12, crrechnet, was der Xléger
getan hobe. Nach dem zweiten Halbsatz dersclben Bestimmung
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habe "dic Ausgleichung der Spitzenbetriige denn jeweils
nach Ablauf eines halben Jahres zu erfolgen'. Hierfiir ge-
niige aber nicht die Erkldrung des Beklagten, wegen sciner
Erkrenkung habe cr das Geschiéft im Jahre 1961 nur noch in
becchrinktem Umfange fiihren konnen und infolgedessen nur
cinen Johresumsatz von 154.261 DM erzielt. Der Beklagte
habe keine Umsténde vorgetragen, aus denen sich ergebe,
daf der Umsatz des Jahres 1961 hinter dem des Jahres 1960
zurlickgeblieben sei.

Dic Revision bekdmpft diese Ausfithrungen, kann
demit aber keinen Erfolg haben. Sic meint, die Rente mniisse
rach den cndgliltigen Umsatzzahlen berechnet werden, wenn
diesc vor Befriedigung des geltend gemachten Anspruchs
feotstéinden. Dicger Auffassung kann uneingeschrinkt nur
filr den Pall gefolgt werden, in dem die endgiiltigen Unsatz-
zohlen auBer Streit sind. Es ist dann sinnvoll, wenn der
Berechtigte sogleich crhélt, was ihm nach dem libereinstim-
renden Villen der Partcicn endgiiltig zusteht. Hier wird
denn der im Vertrag vorgesehenc Ausgleich vorweggenommen.
Von Kléger bestrittene Umsatzzahlen muBl der Beklagte je-
doch belegen, wenn er sie der Berechnung der Rente zu-
grunde legen will. VWelche Geschiftsvorginge dazu im ein-
zelnen offenzulegen sind, ist hier nicht zu entscheiden.
Unzurcichend ist aber jedenfalls der blofe Hinweis des
Beklagten auf scine Erkrankung. Die allein dafiir angetre-
tenen Bevwvicise brauchten deshaldb nicht erhoben zu werden,
ganz cbgeschen davon, daB der Beklagte im Jahre 1960 fagt
sechs MNonate durch Krankheit ausgefallen ist, gleichwohl
aber cin beconders hoher Jahresumsatz von iiber 500.000 DM
erziclt worden ist. Zunindeot hiédtte der Beklagte dic
Eilcnz nebst Gewinn- und Verlustrechnung vorlegen miiscen,
wie er ceo fiir diec vergengencn Jahre getan hatte. Zum Um-
satz des Jahres 1961 hat der Beklagtc aber, wie das Beru-
furngegericht feststellt, nichts niher dargelegt, obwohl
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er einen 70 %igen Rilckgang behauptet hat. Da dies nicht
geschehen ict, kann der Klidger eine nach dem Umsatz von
1960 berechnete Rente beanspruchen.

V. Nach alledem erweist sich die Revision in wvollem
Unfeng als unbegriindet und ist daher zuriickzuweisen. Hicr-
bei ist ein offenbarcer Schreibfchler im Tenor des Berufungs-
urteils zu berichtigen. |

Der Beklagte hat nach § 97 ZP0O die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Horr

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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