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Nachschlagowerlk: ja

Anitliche Sammlung: nein

BGB § 826 A, Gd

Zur Frage des Sittenverstofics einer Bank, die einen Uber-
weisungsauftrag durch Guitschrift auf dem Konto der Bank
des Impfingers augfihrt, mit dercen Zusammenbruch zu rech-
nen ist,
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Verkundet
am 20. Juni 1963
H{eil, Justizsckretir

olg Urkundsheanter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Walter Otto H iy .
oG, P,

Kligers und Revisionskligers,

-Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt -—
gegen

dic Deutoche Bundegbhank, vertreten durch die Landes-
sentralbank der ¥Frelen und Hansestadt ilamburg
dicoe vertreten durcn Prasident . W, vl S

und Viseprisident Konrad ‘E-, Y D AR am,

“Bekla ve und Revisionsheklagte
B 9

~-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt il -

hat der I1. Ziv 1loenqu des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 20, Mai 1963% unter Hitwirk.ni des

cnatspricsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

o U.‘

r. lisrr, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow
fitr Rechnt erkannt:

Auf die Revision d s Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilscnats des Honseatischen Oberlandes-—
gerichts zu ddmburg vom 21, Juli 1861 aufgehoben.

Die Sache wvird zur anderwelten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
viesen, denm auch die Ln*“ChGLQng titber die Kosten
der Ncvision idberiragen wird.
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Der Kléger u nterh¢e]t ein Girokonto bei dem Bank-
G. A. KGR i»n HEEER (in folgenden: Xullll@bank).
Mai 1959 beauftragte die Firma VNG -
nbll in Dol R (ic CONNNEEER /G, Filizle DoWllm

mit der Uberweisung eines Betrages von 6.414,14 D
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ieses Konto oder gegebenenfalls ein anderes Konto
eginstigten zur Bezahlung einer Lieferung des Kligers.
iliale Dol der CUNNNEEER c:i:cte den Uber-

ngstriger an die Filiale HoWNNER ihres Instituts

r, bei der er am Sonnabend, den 23. Mai 1959 gegen
einging. Diese gab ihn durch Boten an di
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r, hei der er gegen 10.30 Uhr einging

D

Die XK@ vank befand sich zu dieser %eit in Zah-
schyierigkeiten. Am 22. Mai 1959 waren bei der Beklag-
orgelegte 3che cks im Bdtrag von 250,000 DM nicht be-

worden. Die 1 Bekla gte veriel auf den Nachmittag eine

echung von 8 Privatbanken ein, um iliber eine Stiltzung

der W Lank 2u beraten. Da kein genigender Uberblick
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1iec finanuiclle ILage der Bank gewonnen .¢rden konnte,

nbarten die Yeilnehmer eine erneute Zugammenkunit am

1ai um 12 Uhr, bis zu der der Wirtschaftspriifer MiGHER
1

e des Prokuristen :h\NNER der K-bank die Ge-
traunterliagen prifen und einen vorliufigen atus vVor~
so0llte. In der Hacht zum 23. Mai 1959 oeging der

Spokurist @R Sclbstmord. Die Bankénaufsichtsbenirae

nehmen niv

die d

nie

to der NEBbLank eine bereits am Vortage im Einver-

+ der Beklagten angedrchte Verfigung zu, durch
or K‘bank derJGeoanft betrieb untersagt wurde.

sehalter der Bank blieben geschlossen.

A A

pie Beklagte schrieb den Betrag von 6.414,14 DM am
g des 27. Mal 1959 noch vor der anberaumten wei-
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teren Besprechung mit den Vertretern der Privatbanken dem
bei inr gefilhirten Konto der K{Bvank gul. Die Beklagte
vervendete den Betrag zur Einlisung von Wechseln, die die
R bank bel ihr rediskontiert hatte und die am 22. und
3. Mai 1959 fHllig waren. Zu einer Stiitzung der XKELank
unter Binschaltung der Privatbanken kam es im Hinblick auf
die vom Wirtschaftsprifer MA@ tber die Entwickliung und
den Umfang der aufgetretenen Schwierigkeiten der K-
bank gemachten Angaben nicht. Es kam lediglich zu einer
iiilfcaktion von Privatbanken zum Schutz der Einleger der
KB bank, die sich aber niéht aul den Kliger erstreckte.

Am 28. Mai 1959 wurde der rRonkurs Uber das Vermdgen
der Kb ank criffnet. Der Kldger hat eine Xonkursquote
von 257 DM auf den Uberwiesenen Betrag erhalien. Die l
CONNEE o cgen der AusTihrung der Uberweisung beil
der Beklagten Rickfrage gehalten. Sie hat Zinwendungen ge-
gon diec Ausfihrung des Auftroges nicht erhoben.

Der Kléager hat von der Be laguen.Ersatz des ihm an-
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geblicen durch die Ausfihrung de
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Uberweisung entstandenen
Schadens in ildhe von 6.093 DM nebst Zinsen mit der Begriin-
dung verlangt, die Beklagte habe angesicnts der ihr be-
kannten Zsnlungsunfihigkeit. der K@oank dieser den Be-
trag der Uberweisung nicht mehr gutschreiben dilrfen, son-
dern die CQEEGEGG_— un’cerriclﬁlten milssen, um den Betrag
aufl ein anderes Konto des Klidgers zu leiten. Statt dessen
habe sie dic Gutschrilt vorgenommen, um eigene Forderungen
gegen dic N oank aufrechnen zu kdnnen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
gich darauf beruien, daB zur Zeit der Gutschrift noch Be-

mihungen geschwebt hédtten, die erst in der spiter abge-
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altenen Besprechung gescheitert seien. Sie habe die Gui-

schrift auf Grund des noch bestehenden Girovertrages mit




der K@Poank vornchmen miissen. Von einer Riickfi*agé hei

der CUNNNNNEg 2vec sie wegen der uniibersehbaren Folgen
abgeschen, | i
: l

Des Landgericht und das Oberlandesgericht haben

die
¥lage oabgewviesen. Mit der Revision verfolgb der Kiéger sel-~
nen Xlagantrag welter, wahrend di@ Beklagte beantragt, die
Revision zurickzuweisen.
Intscheidungsgriinde
I. Mit Recht hat das Berufungsgericht®t es abgelehnt,

£ 8%9 BGB, Art. 34 GrundG als Grundlage des Klaganspruchs
heranzuzichen. Im Giroverkehr wird die Beklagte nicht auf
Grund hohcitlicher Befugnisse tétig; sie unterl
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Grundesiitzen des Privatrechts (vgl. {iir die Lande
tanken bereits BGH I BGB § 610 Nv., 1 = BB 1956 156? 159;
Teck, Gesets iiber dic Deutsche Bundeshank S. 48 A. 30,
5, 315 A. 514), Die Révision bezveifelt dies zu Unrecht,
Der Umstand, dafll der Giroverkehr dem uffentlichen Zwecke
der Bundeshank dient, beeinflubt nicht seine Adwicklung
aul vrivatrechtlicher Grundlage, insbesondere im Wege des
Abschlusses von Girovertrigen.

TT. Soweit die Revision Anspriiche des Kldgers aus Ver-
trag auf Grund des Uberweisungsauitrages der ¢ENNEGE

an dic Beklaegte zu begriinden sucht, verkennt sie, daf solche
Anspriiche berelts durch dic Bestimmung I 19 der Allgemeinen
Geschilf tsbedingungen der Deutschen Bundesbank gusgeschlossen
sind, nach der der Beglnstigte aus cinem der Bank erteilten
Auf‘rag zur Ubervieilsung keine Anspriiche gegen die Bank her-
leiten kann. Der Uberweisungsauitrag kann hiernsch keine
Wirkungen zugunsten de“ Kl#gers nach § 328 BGB gedulert
haben, da er auf Grund der verdffentlicnten Allgemeinen
Geschiftshedingungen dﬁr )ﬂ"tuchnn Bundesvank von der



COlNR -:-tcilt worden ist. Auch aus denm Girovertrag
der K@ ank mit der Beklagten und seiner Beendigung
kénnen sich lkeine Angpriiche des Klédgers evgeben. Insbe-
gondere kommt eine Pflicht der Beklagten gegeniiber dem
¥liger, diescn Girovertrag zu‘beenden und auf das Konto
der KM bYank keine GQutschriften mehr vorzunehmen, nicht
in Betracht. Es ist daher niecht zu vrifen, ob die von der
Revision herangezogencn Bestimmungen iiber die Abrech-
nungsstelle HolllliR avf die Killbonk anvendbar sind.
Dic hicrzu crhobenen Verfahrensriigen der Revision sind
gegenstandslos,

ITT. Die Revision meint, Anspriiche des Klégers aus einem
Verschulden bei VertragsschluB herlelfen su konnen. Sie
fihrt aus, die Beklogtc habe wegen der bei der XUlbank

vorlicegenden Tatsachen,.die siz vom Giroverkehr ausschlie-

fen multen, den Weg beschreiten miissen, dem Kl#ger ein

eigenes Konto bei ihr zu eroffnen. Jedoch kann hieraus kein
Anspruch des Kligers nach §§ 276, 278 BGB gegen die Beklag-

te entinommen werden.

Der Vortrag des Kliégers ergibt nicht, dafl er irgend-
viie in Verhandlungen mit der Heklagten getreten ist, die
ein vertragsithnliches Vertrauensverhiltnis begriindeten.
Insbesondere hat dic Beklagte nicht in Verhandlungen mit
ihn vegen der Errichtung eines Kontes gestanden, so daB
dic Verletlzung ciner vorvertragiichen Pflicht, gegebenen-
falls Tir seinc Erdffnung zu sorgen, nicht in Betracht
ormt. zin Konto konnte fiir den Kléger nur auf seinen
Antrag erdfincet werden. Zin solcher Antrag ist aber weder
gestellt vorden noch hat dic Beklagte gegeniiber dem Kldger
crkennbar gemacht, dal sie mit ihm iiber einen solchen ver-
handeln wolle. Zs bedarf daoher keiner Erbrtérung7 ob die
Deklegte iiberhaupt dic Mogiichkeit hatte, den tberviese—~

ren Letrag auf einem bei ihr fir den Xlidger eroffneten




Konto gutzubringen, weil nur die beauftragende Bank befugt
10%, cin anderes Konto als das von ihrem Auftraggeber ange-
gebene zur Ausfilhrung des Auftrages zu bestimmen. Auch
bravcht nicht auf die in diesem Zusammenhang erhobenen
Verfahrensriigen der Revision eingegangen zu werden, dile
sich auf das Vorbringen des Kldgers bevithen, die Beklag-
te habe ungedeckte Schecks der XK\ Rbank nicht alsbald
den Zinreichern muriickgegeben, um dic Schwierigkeiten des
Bankheumoegs KIIII[:Mﬁ%m bekannt werden 2u lassen, und auch
die bevorstehende Untersagung des Geschédltsbetriebes durch
i

Lo Bankenoufsicht nicht beachtet,

Iv. Dag Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
die Beklagte habe nicht sittenwidrig gehandeli, als sie

dic Gutoehrift am Sonnabend, den 2%, Mai 19859, noch vor
der am liittag stattfindenden Besprechung Uber die lage der
o vorgenomnaen hat. Hs verncint daher eine Ersatz-
»flicht der Beklagten aus § 826 BGB. Die Revision rigt mit
Recht, dapf die Erwidgungen des Berufungsgerichis nichi aus-
reichen, un dic Anwendung des § 826 BGB auszuschiieBen.

Nach den Anschauungen des redlichen Geschéftsle-
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bens darf der Giroyer zehr durch Guischriften auf dem
Konto der Bank des Uberweisu ngsempfiangers nicht me
{fortgescetat werden, venn das gutschreibende Kreditinsti-
tut erkennt, daB der Brfolg der iberweisung, dem Zmpfin-
ger cinen Geldbetrag zukommen zu lassen, wegen der lage
seiner RBank nicht mehr erreicht werden kann. Die Gut-
cchri{t ist miBbrituchlich, wenn sie ersichitlich nur zu

w Iaxd

i
ciner Schildigung des ZEmpiiingers der Zahlung fLihren kann.

b

Tavon geht cuch das Berulungsgerichi aus. s meint sodonn,
da? die Cittenwidrigkeit entflele, wenn Stitzungsverheand-
lungcn cchwebten, durch die dic Zohlungsschwierigkeiten
voraussichtlich behoben werden kinnten. Die Revision riigt
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nit Recht, daB die tatsdchlichen Feststellungen des Beru-~
fungogerichts nicht ausreichen, um die Sittenwidrigkeit des
Verhaltens der Beklagten unier diesem Ges ichtspunkt zu
verneinen. Die Beklagte‘hat‘am Sonnavendvormittag nicht
nehr damit gerechnet, die Kochenbank werde ihren Geschaft
betricb noch fortsetzen kinnen. An die Moglichkeit einer
Sanicrung der KDL ank glaubte die Beklagte in diesem
Zeitpunkt erngtlich nicht mehr. Stiitzungsaktionen mit dem
Zicl der Abwvendung der uahlunguupi inigkeit kamen nicht
mehr in Betracht. Es konnte sich nur noch darum handeln,
ecine Hilfscaktion anderer Holllicer Privatbanken zum
Schutze der Einleger cinzuleiten. Bine solche wurde auch
von der Beklagien geplant. Uber ihre aussichten stellt
~das Berufungogericht lediglich fest, die Beklagte habe an
Sonnabendvormittag noch keineswegs die Gewifiheilt gehabt,
diese Hilfe werde fir die Einleger der X{leonk nicht
mehr wirksam gein. Dieser Umstand reicht aber =mnicnt aus,
un den Yorvuarf{ des sittcnwid?igen Verhaltens zu entkraf-
ten. Der Ausgleich der zu erwartenden Nachteile fir den
Kltger durch das Eintreten anderer Privatbanken war durch-
aug unsicher. Die sofortige Gutschriflt war auch nicht zur
Wahrnehrung berechtigiter fremder Interessen gebotien, denn
ihr Unterbleiben unter Mitteilung an die CY R
kKonnte dic Interessen der Gliaudiger der Bank nicht mehr
beecintrischtigen, well sie als nicht mehr sanierungsfihig
zu betrachten war. Das Bestreben, die Ruhe aufl dem Bank-

o

> HoUWlER zu sichern, rechtfertigte ebenfalls nicht
die alsbald gé Gutschrift, d:nn die Untersagung des Ge-

chizi’tshetricbes der KUlBbank stand unmittelbar bevor.
Uiy den objektiven Verstof gegen die guten Sitlten ist ces
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auch ohne Belang, ob dic Beklagte die Gutschrift im Hin-
vlick auf ein Debet der GMPoaonk bei ihr noch zugelassen .
oder ob sic den gute eucnrlebenox Betrag zur Einldsung von
iechseln verwendet hat, so dal dic Mitverpfiichteten ent~
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astet vurden. Der Vorwurf der Sittenviidrigkeit liegt nicht
in der unangenessencon VWahrnehmong des eligenen Vorteils
sondern in der mit der Sutschrift unausweichlich verbunﬂ

n Schddigung des Kligers, die durch kein gerechtfer-

c
tigtes Interesse gedeckt wurde.

Hiernach bedux ¢Le es einer besonferen Begrindung,
unn das Verhalten der Beklagten nicht als sittli
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verflich erscheinern zu lassen. Die Beklagt e
darauf berufen, gsic habe, .selbst wenn ihr Verhalten ob-
jektivrunrichtig geviesen sein sollte, es zumindest als
cerlaubt anscehen kinnen. Die innere ninsteliung des Handeln-
den, der sein Vorgehen ohne einen auf Gewissenlosigkeit be-
ruhenden Irrtum fir erloubt oder gar 00

hat, kann, wie in der Rechtisyprechung cnerkannt ist (vgl,
=, B. RGZ 2123, 271, 279), ausnahmsweise dazu {ihren, die
Sittenwidrigkeit der Lh1d1g¢nﬁ zu verneinen. Die Beklag-
te hat insbesondere geltend bcmac“u, sie nave sich nach
den hestehienden Gepflogenheiten des Giroveriehrs zur Gui-
schriit ohne Pritfung und Bericksicntigung einer etwaigen
Zohiungouniithigkeit des Kontoinhobers fir verpflichtet ge-
holten und keine Befugnis zum Eingriff in den Giroverlkehr
u Unrecnt, wie das

7

gehabt, Bie hatte sich dabel allerdings

8

ausfihrt, auf die Entscheidung
329 nezogen, die den anders lie-

r Zmpftinger der Uberweisung,
aul dessen Xonto gutgeschrieben wird, zahlungsunfihig ge-
worden ist. Dags Berufungsgerichi hat zu der Frage, welchen
oinflull hier die innere Zinstellung des Handelnden auf den
Vorviurf der Sittenwidrigkeit hat, bisher nicht Stellung
genomricn,

Do die Trage der Sittenwidrigkeit hiernach nicht
crschinfend geprift worden ist, mufl das angefochiene
Urteil auigehoben und dic Sache viegen der notigen weite-
ren tatsiichlichen Erdrterungen zur anderweiten Verhandlung
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und Intscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
verden. Sollte das Berufungsgericht auf Grund der erncu-

ten niindlichen Verhandlung zu dem BErgebnis kommen, die

A

Belklagte habe dem Klidger in einer gegen die guten Sitten
flgt, so wird es welter zu
e

verstoflenden VWeise Schaden zuge
prifen haben, ob die Beklagte den Kldger vorsdtzlich ge-

schidigt hat,

Dic Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstrelts

e
viar dem Berufungsgericht zu iberlassen, da sie vom Aus—

T
cang der Sache avhingt.
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br. Fischer Dr. Horr Liesecke

Dr. Reinicke Dr. Bukow




