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Verkiindet
am 20. Februar 1961 . .
Schwingen, Justizobersekretér 2143 04¢
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem hechisstreit
des Architekten Hermann VW D K-
MOIps tratc @, ’ ’
Beklagten und Revisionskléigers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

den Architekten Professor Clemens K 1 dilllp . kG,

NGNS 6 W, )
Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbvevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. i~
scher, Dr. Kuhn, Dr. Haager und liesecke

fir hecht erkannt:d

Auf die kovision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilscenats des Oberlandesgerichts in
K61ln vom 30. Juni 1958 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

o



Tatbhestand:

Der Kldger ist ein #lterer Architekt (jetzt 73 Jahre alt),

der sich durch grdBere Bauten einen Namen gemacht hat. Der Be-
klagte ist cebenfalls Architekt, jedoch erheblich jlinger als
der Klédger (jetzt 40 Jahre alt).

Im Jahre 1950 erhielt der Kliger den Auftrag, in K@ ver-
schiedenc Bauten zu errichten. Da er damals am Starnberger
Sec wohnte, suchte er einen Mitarbeiter und vereinbarte mit
dem Beklagten, daB8 dieser nach seinen Entwlirfen die Ausfiih-
rungsarbeiten in K@P leitete. Ende November 1951 unterzeich-
neten der Klédger und dexr Beklagte als Mieter einen Mietver-
trag liber 5 Ridume. Jeder der beiden erhielt in diesen Réumen

ein Arbeitszimmer, &ie librigen Raume waren fiir das Personal
bestimmt.

In der Folgezeit arbeitete der Beklagte in Einzelaufiriigen
flir den Klédger weiter und wurde dafiir bezahlt. Daneben be-
schédftigte er sich aber auch mit eigenen Projekten fiir eigene
Rechnung. Die Biirokosten, wie Mietzahlungen, Gehdlter ww. be-
zahlte im wesentlichen der Klédger; er setzte sie auch bei
seinen Steuererklérunéen als Warbungskostén ab. Der Beklagte
zahlte Stromrechnungen und den Lohn fiir die Putzfrauen. Er
will auch die Gehd@lter von zwei Angestellten bezahlt haben,
die er mit in das Bliro gebracht hatte.

Im August 1955 verlieB der Beklagte das Biiro, nachdem der
Klédger von ihm die Erstattung von 10.000 DM als anteilige
Blirounkosten verlangt hatte.

Diesen Betrag macht der Klédger nunmehr als Teilbetrag mit
der Klage geltend. Er bereehnet die Birounkosten auf insge-
samt 46.644,40 DM und meint, der Beklagte habe ihm hiervon
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die Hdlfte zu erstatten. Dazu habe sich der Beklagte auch
ausdriicklich verpflichtet.

Der Beklagte bestreitet diese vom Klédger behauptete Vercin-
barung. Er trédgt vor, cinec Biirogemeinschaft habe zwischon
ihnen nicht begatanden; vielmehr sei er als freier ilitarbei-
tor vom Kldger in den Biirordumen beschiftigli gewesen. IFerner
hat dex Beklagte vorsorglich mit angeblichen Gegenforderun-
gen aufgerechnet, die ihm noch aus den Dienstleistungen zu-
stdnden, die er fiir den Kldger cerbracht habe. Denn die Ver-
glitungen, die der Kldger bisher gezahlt habe, seien zu gering,

L yony :s1o

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen, das Oberlandesge-
richt hingegen hat der Klage stattgegeben. it der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils, widhrend der Klédger um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.
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Das Berufungegericht legt zunédchset dar, daB die Parteien als
Mieter der Bilirordume der Vermieterin als Gesamtschuldner fiir
die Zahlung des Mictzinses hafteten. Das ist richtig. Demnn
sowohl der Kléger wie auch der Beklagte haben den Mietverirag
als Mieter unterzeichnet, so daB fiir ihr Verhdltnis gegeniiber
der Vermieterin dic Vorschrift des § 427 BGB gilt.
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Ferner ist das Berufungsgericht der Meinung, da8 die Par-
teien auch den Angestellten des Biiros gegeniiber als Gesamt-
schuldner zur Zahlung des Gehalts oder Lohns verpflichtet
govescn seien. Denn auch der Beklagte habe dic Dienste dicsr:
Angestellten flir eigene Arbeiten in Anspruch genommen, e ha-
be beim Ausscheiden von Angestellten aus dem Dienstverhidlinis
ihre Zeugnisse necben dem Kladger mitunterschrieben und die Ge-
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schidftspapiere hdtten zum Teil die Aufschrift beider Par-~
teien als Architekten getragen. Diese Meinung des Berufungs-
gerichts ist bei den hier gegebenen tatsiédchlichen Verhalt-
nisscen aus Kechisgriinden nicht zu beanstanden. Auch die' Re-
vision bringt hiergegen keine vorfahrensrechtlichen oder
sachlichrechilichen Einwendungen vor.

Auf das Gesamtschuldverhidltnis der Parteien wendet das Beru-
fungsgericht sodann fiir das Verhiéltnis der Parteien zueinan-
der die Auslegungsvorschrifi des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB an.
Danach sind die¢ Gesamtschuldner im Verhdiltnis zueinander zu

gleichen Anteilen verpflichtet, soweit nicht ein anderes be-
stimmt ist. Das Berufungsgericht ist der Meinung, das8 schon

danach die Klageforderung begriindet sei, da der Beklagte den
ihm obliegenden Beweis nicht gofihrt habe, daB zwischen doen

Parteien etwas anderes vereinbart worden sei.

Gegen die Anwendung des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB wendet sich
dic Kevision.

. Die Revision weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB
nach allgemeiner Auffassung (vgl. etwa RGZ 75, 256; 88, 125;
BGB-RGRK § 426 Anm. 9) die Vorschrift des § 426 Abs. 1 Satz 1
BGB nur einen Hilfssatz darstelle, der in der Rechiswirklich-
keit keineswegs dic Regel bilde. Deshald hétte das Berufungs-
gericht die Vorschrift des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB nur als
eine Hilfsbegrindung heranzichen kénnen.

Diesor smeinung der Revision kann nicht beigetreten werden.

Es ist freilich in diesem Zusammenhang an dem Grundsatz fest-
zuhalten, daB die praktische Bedeutung der Auslcgungsvorxschrift
des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB keine allzu groBe ist, weil die
Erfahrung lehrt, daB im allgemeinen fiir das Verhédltnis der



'Gesamtschuldner etwas anderes gilt. Eine solche abweichende

Rogelung kann sich aus einer besonderen gesetzlichen Bestimm
oder aus einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Verein-
barung ergeben; sic kann aber dariiber hinaus auch aus dexr
Natur der Sache oder aus Inhalt und Zweck des in Frage stche
den Rechtsverhdltnisses entnommen werden (BGHZ 28, 301). Bei
dieser kechislage ist vor einer Anwendung der Auslegungsvor-
schrift des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB stets eine besonders sorg-
fdltige Priifung dahin geboten, ob fiir den Ausglceich zwischen
den Gesamtschuldnern im jeweiligen Einzelfall c¢in anderes
bestimmt ist. Lenn nur auf diesc¢ %eisc kann dem Erfahrungs-
satz, dad im ullgemeinen die Auslegungsvorschrift des § 426
Abs. 1 Satz 1 BGB nicht cingreifen wird, centsprechend Kech-
nung getragen werden. Das alles &dndert aber nichts daran, dad
§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB eine Auslegungsvorschrift fiir den Fall
ist, daB iliber den.Ausgleich zwischen don Gesamtschuldnern nich
andecres bestimmt ist und daB sie in diesem Fall auch ecine
ausreichende Grundlage fiir einen entsprechenden Ausgleichs-
anspruch des einen Gesamtschuldners gegen den anderen bildet.
Es kann daher nicht davon gesprochen werden, daB8 die Vor-
schrift des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB nur als eine Hilfsbegriin-
dung herangezogen werden kodnnte.

Nach den vorstchenden Darlegungen ist vor einer Anwendung des
§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB stets eine besondere Priifung dahin
geboten, ob fiir den Ausgleich zwischen den Gesamtschuldnern
in dem gegebenen Einzelfall ein andexes bestimmt ist. Dabedl
hat sich diesc Priifung nicht nur darauf zu erstrecken, ob
eine ausdriickliche oder stillschwoigende Vereinbarung ilber
cine bosonderc Ausgleichsregelung zwischen den Gesamischuld-
nern getroffen worden ist. Es sind viclmehr dariiber hinaus wm
dic besonderon Begleitumsténde des Einzelfalls heranzuzichen
unéd Inhalt und Zweck des in Frage stehenden Rechtsverhillinis-
ses mitzuberiicksichtigon. Die besonderen Begleitumsténde des



Einzelfalls sind in diesem Zusammenhang namentlich deshalb
von Bedeutung, weil sich auch schon "aus der Natur der Sache"
(vgl. BGHZ 28, 301) eine abweichende Bestimmung der Aus-
gleichspflicht orgeben kann.

Unter Hinweis auf die vorstehenden rechtlichen Gesichtspunktc
rigt die Revision mit Recht die Anwendung des § 426 Abs. 1
Satz 1 BGB durch das Berufungsgericht.

Nach dem unstreitigen und dem festgestellten Sachverhalt lie-
gen hier cine Reihe von Umstédnden vor, die gegen eine Anvion-
dung der Auslegungsvorschrift des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB
sprechen und dic Annahme einer anderweitigon Bestimmung der
Ausgleichspflicht im Sinn dieser Vorschrift nahelegen. Das
Berufungsgericht hédtte sich daher mit diesen Umstdnden in
tatrichterlicher Wirdigung auscinandersetzen miissen, che es
eine Anwendung der Auslegungsvorschrift bejahte.

Die Umsténde, unter denen sich die Zusammenarbeit zwischen
dem dlteren, in seinem Beruf orfahrenen sowie vielseitig an-~
erkannten Kldger und dem sehr viel jlingeren, in seinem Beruf
noch nicht bekannt gewordcnen Boklagten entwickelte, sprechen,
wic die Revision mit Recht hervorhebt, gegen einc Anwendung
des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB. Diesc Zusammenarbeit vollzog
sich zunédchst nicht auf der Grundlage einer gleichen Berech-
tigung der beiden Paxtner. Das {bergewicht des Klégers war
ganz offensichtlich; der Beklagte filhrte fiir den Kldger und
nach seiner Anweisung Arbeiten aus. Diese Gestaltung der
Rechtabeziehungen schlieBt nach ihrem Iphalt und Zweck cine
Anwendung des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB aus. Das hdtte daps Be-
rufungsgericht beachten miissen. Es hédtte dann zu einer An-
wendung des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB nur gelangen kénnen, wenn
¢s die Feststellung traf, daB und in welcher Weise und von



welchem 4eitpunkt an diese Rechtsbezichungen unter don Par-
teien einen durchgreifenden Wandel erfuhren und sich auf der
Grundlage der gleichen Berechtigung beider Parteien bewegten.
Der AbschluB des Mietvertrages durch den Klédger und des Be-
klagten sowie die Anbringung von Namensschildern fiir beide
Parteien an dem Biiro ist fiir diese Frage ohne Belang.

Ferner hebt die Revision mit Recht hervor, daB es vor einer
Anvwendung des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB geboten war, auch die
bisherige Handhabung bei der Tragung der Bilrounkosten ent-
sprechend zu wilrdigen. Auch das hat das Berufungsgericht zu
Unrecht unterlassen. Der Umstand, daB der Kldger den weseni-
lichen Toil der Biirounkosten Jahre hindurch alloin getragen
hat, konnte in diesem Zusammenhang nur dann kein allzu grofcs
Gewicht haben, wenn es richtig widre, daB der Klédger, wie cr
behauptet hat, den Beklagten immer wieder zur Zahlung des auf
ihn entfallenden Beitrages gedrdngt habe. In dieser Hinsichi
hat jedoch das Berufungsgericht eine Feststellung nicht ge-
troffen. Ferner ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
daB der Kléger die von ihm bezahlten Blirounkosten bei scinen
Steuererkliarungen abgesetzt und hierfiir bisher in den Vorin-
stanzen eine tatsdchliche Erkldrung nicht abgegeben hat. Das
ist erst von der Revisionsbeantwortung in rechtlicher Hinsichi
geschehen. Ob diese krkléarung den hier gegebenen tatsdchliche
Verhdltnissen gerecht wird, kann von dem erkennenden Senat
nicht beurteilt werden. Denn es ist nicht bekannt, in welcher
Form dexr Klidger seine Steuererkldrungen abgegeben und ob er
den von ihm in Anspruch genommenen Erstattungsanspruch beil
der Vermogenssteuer beriicksichiigt hat. SchlieBlich hiéitte das
Berufungsgericht bei seinen Erwdgungen auch beachien miissen,
daB die Einkommensverhdltnisse der beiden Parteien in der
ersten Zeit offenbar sehr unterschiedlich waren und dem Be-
klagten kaum gestaticten, die ‘Hdlfte der Biirounkosien selbst
zu tragen.



II.

Auf all das hédtte das Berufungsgericht eingehen miissen, che

es die Anwendung des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB bejahte. Daraus
tfolgt, daB der Klageanspruch nach den bisherigen Ausfiihrun-—

gen des Berufungsgerichts nicht auf die Vorschrift des § 426
Abs. 1 Satz 1 BGB gestﬁtzt'werden kann.

Das Berufungsgericht ist des weiteren der Meinung, der Klage-
anspruch sei auch scaon um deswillen begriindet, woil nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Parteien vercinbart
hdtten, je die H8lfte dexr Blirokosten zu tragen. Diesc Fest-
stellung entnimmt das Berufungsgericht den Aussagen dexr Ehe-
frau, des Sohnes und ciner Angestellten dos Klédgers, gegen
deren Glaubwiirdigkeit nach Auffassung dos Berufungsgerichts
trotz ihres Verwandtschafts- bzw. Abhdngigkcitsverhdltnisses
keince Bedenken besténden, zumal bei den hier gegebenen Um-
stdnden die Ubernahme der Hélfte der Biirounkosten durch den
Beklagten durchaus naheliegend gewesen sei.

Auch dicese Ausfiihrungen greift die Revision an.

Die Revision bemdngelt zundchst, daB das Berufungsgericht bei
der Wilirdigung der Zeugenaussagen nicht das vorausgegangene
Verhalten des Klidgers berlicksichtigt habe. Nach Meinung der
Revision sei es auch in diesem Zusammenhang von Bedeutung,
da8 der Kldger Jahre hindurch den wesentlichen Teil der Biiro-
unkosten gotragen und die von ihm erbrachten Aufwendungen bei
seiner Steuer abgesetzt haboe. Diese Riige der Revision ist
cbenfalls berechtigi. Die von der Revision hergehobenen Um~
stéinde lassen in der Tat die Richtigkeit dor Zeugenaussagen
zweifelhaft crascheinen. Das Berufungsgericht hédtte sich daher
im Rahmen sciner Bewcisgwiirdigung mit diesen Umsté@nden aus-
einandcersctzen miissen. Dazﬁ bestand um so mehr AnlaB, als

das Landgericht bei seiner tatrichterlichen Wirdigung gerade
diescen Umstédnden cntscheidendes Gewicht beigemessen und die



Bedcutung der Zeugenaussagen demgegeniiber nur gering bewer-
tet hat.

Ferner greift die Kevision die Auffassung des Berufungsge-
richts an, daB bei den hier gegebenen Umstinden die (bernahme
der Hdlfte der Biirounkosten durch den Beklagten durchaus nahe.
liegend gewescn sei. Die Revision ist demgegenilber der Heinung
es widerstreite jeglicher Lebenserfahrung, daB bei einem Zu~
sammengehen. eines anGrkannten Architekien mit einem schr be-
kannten Namen und eincs unbekannten Anféngers die Ubernahme
der Hdlfte dexr Bilirounkosten durch den Anfiinger "durchaus
nahclicgend® sei.

Auch diesen Ausfilhrungen der Revision ist zuzustimmen. Dss
Berufungsgericht hadtte bei seiner Beurteilung den von der
Revision hervorgehobenen Gesichtspunkt mit bericksichtigen
miissen. Der Hinweis, daB dexr Beklagte in dem Biiro auch eigene
Arbeiten ausfiihrte, geniigte allein fiir diese 3eurteilung
nicht. Es hdtte in dieser Hinsicht schon der Feststellung
bedurft, daB der Beklagte in dem Bliro von Anfang an ctwa

im gleichen Umfang wie der Kléger eigene Arbeiten ausfiihr-
te und daB die Arbeiten des Beklagten flr den Klédger in dem
Biiro nur von geringer Bedcutung gewesen sind. Beim Vorlie-
gen eines solchen Sachverhalts hédtte das Berufungsgericht
dem von der Revision hervorgehobenen Gesichtspunkt eine be-
sonderce Bedeutung absprechen und zu der Beuriteilung gelangen
kénnen, daB bei den hier gegebenen Umstdnden die von dem
Kldger behauptete Vereinbarung auch durchaus naheliegend
gewesen sci. Aber eine dahingechende Feststellung, die eine
solche Beurteilﬁng als rechtlich mdglich erscheinen 1&d8%t,
hat das Berufungsgericht nicht getroffen.
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Nach alledem exrgibt sich, daB die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, es sei zwischen den Parteien cine Verein-
barung iliber die Tragung der Blirounkosten je zur Hdlfte ge-
troffen worden, nach den bisherigen Ausfiihrungen dos Beru-
fungsgerichts nicht haltbar ist.

II1.Das Berufungsgericht legt weiterhin dar, daB zwischen den
Parteien hinsichtlich der Biirobenutzung cin Gesellschafts-
verhdltnis oder zumindest ein gesellschaftsédhnliches Ver-
hdltnis bestanden habe. Demzufolge sei auf die Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Parteien die Vorschrift des § 706
Abs. 1 BGB anzuwenden, wonach die Gescellschafter in Er-
mangelung einer anderen Vercinbarung gleiche Beitrédge - hier
zu den Blirounkosten - zu leisten hédtten.

1. Die Revision versucht diesc Ausfiihrungen mit dem Hinwels an-
zugreifen, daf den Architekten die Form der Blirogemeinschaft
- in Unterschied 2zu den Rechtsanwdlten - berufsfremd sei und
deshalb der Lebenserfahrung widerstreite. Diese Darlegungen
sind jedoch nicht zwingend. Sie schlieBlen die vom Berufungs-
gericht angenommene rechtliche Gestaltungsmdglichkeit keines-
vegs aus. In dieser Hinsicht hatten die Parteien freie Hand,
und ¢s ldBt sich daher auch nicht sagen, daB bei einer Zu-
sammenarbeit von Architekten die eine oder andere Gestaliung
der rechtlichen Bezichungen eher oder weniger eher angenonm-
men werden milsse. Vielmehr ist stets im Wege dexr Auslegung
anhand der Umstédnde des jeweiligen Einzelfalles zu crmitteln,
welche der verschiedenen Gestaltungsméglichkeiten die Parteien
fur die Form ihrer Zusammenarbeit gewdhlt haben.

2. Des weitercn riigt die Revision auch in diesem Zusammenhang,
das Berufungsgericht habe bei seiner Beurteilung wescntliche
Umsetéinde nicht beriicksichtigt. Dabei greift die Revision vor
allem auch hier auf die Umstédnde zuriick, die bercits oben unter
II. 1. im einzelnen angefiihrt und ertrtert worden sind. Dicse
Rige der Revision ist begriindet.
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Die Annahme eines Gescllschaftsverhdlinisses setzt notwendig
voraus, daB sich die Parteien iiber die Errichtung einer Ge-
sellschaft einig geworden sind. Ohne eince solche veriragliche
Grundlage ist eine Gesellschaft nicht denkbar. In diesen Tat-
bestandserfordernis liegt ein wesentlicher Unterschied szwi-
schen der Gesellschaft und der Gemeinschaft; letzlere kann v
Standpunkt dexr Beteiligten aus gesehen auch ungevollt und zu-
fdllig zur Entstechung gelangen. Demzufolge kann ein kechtisver
hidltnis vertragloser Art also niemals eine Gesellschafti scin
(BGHZ 1%, 191/92;BGB~RGRK § 705 Anm. 1). Daraus wird deut-

lich, daB hier von einer Gesellschaft oder von cinem gesell-
schaftsihnlichen Rechtsverhidltnis nur gesprochen werden kann,
venn cine dahingehende Binigung zwischen den Parteien erzielt
worden ist.

Dabei ist diese EBinigung grundsétzlich auch dafiir maBgebend,
in welcher Hohe Jjeder der beiden Gesellschafter Beitrédge zu
entrichton hat. Der Umfang der Beitragspflicht muB in erster
Linie im Wege der Auslegung der gesellschafitsvertraglichen

Einigung exrmittclt wexrden, wobei im allgemeinen der Sinn und
Zvweck des Gesellschaftsvexrtrages, aber auch sonstige Begleit-
umstédnde entsprochende Anhaltspunkte fiir diese Auslegung ver-
mitteln. Auf die Auslegungsregel des § 706 BGB kann dabei ers
zuriickgegriffen werden, wenn fiur eince entsprechende Auslcgung

nach den genannten Gesichtspunkten in dem konkreten Einzel-
Yall keine Moglichkeit besteht. Daraus wird deutlich, dag das
Berufungsygericht auch hier zu den besonderen Umstidnden, auf i
die Revision verweist und die oben unter II. 1. im einzelnen
dargelegt worden sind, héttc Stellung nehmen miissen, che es
zu ciner Anwendung des § 706 Abs. 1 BGB gelangie. Denn diese
Umstinde konnen durchaus ergecben, daB nach Iphalt und Zweek
dexr ctwaigen gescllschaftsvertraglichen Binigung hier fiir dey
Unfang der Beitragopflicht ctwas Abweichcndes vorgesehen war
Auch kann eine abweichende Handhabung durch dic Parteien wih
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einer léngeren Zeit einen Hinweis auf eine solche Einigung
geben. Daraus folgt, daB auch die Anwendung des § 706 Abs. 1
BGB nach den bisherigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichtis
nicht halttar ist.

In diescm Zusammenhang mag noch hervorgehoben werden, daf
filr einc Anwendung des § 426 Abs. 1 BGB kein Raum ist, wenn
und soweit oin Gesellschafisverhdltnis zwischen den Parteien
bestanden hat. In diesem Fall ist der Inhalt des Gesell-
schaftevertrages maBgeblich, und zwar ganz gleichgliltig,

in welcher Hohe sich danach der Umfang der 3Beitragspflicht
bestimmt.

Nach alledem ist das Berufungsurteil mit der bisherigen Be-
griindung nicht haltbar. Es muB8 daher auf die Revigion des
Beklagton aufgchoben und die Sache gur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
san werden, damit noch die notwendigen Festatellungen nach
MaB8gabe der vorstehenden Ausfiihrungen getroffen wexrden kdnnen.
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Dabei hat das Berufungsgericht auch iiber die Xosten der
Revision zu entscheiden.

Dr. Nastelski Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr. Haager Liesecke
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