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Verkiindet
am 13. Juni 1957
Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeanmter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsastreit

dei Kauﬁﬂns‘l’.ichard r D - /D,
?

Beklagten und Revisionskllgers,
-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. .—

gegen

1.) die Witwe Bruno H @il ; Maria, geb. g,
2.) die Witwe Franziska H (D . cev. R,
beide in K—, B‘Str. ®

Klégerinnen und Revisionsbeklagte,
-Prozefhevollméchtigter: Rechtsanwalt . -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Fischer,
Dr. Norr, Dr. Heaager und ILiesecke

fiir Recht erkannty

Die Reviaslon des Beklagten gegen das Urteil
des 6 Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
dorf vom 23. Juni 1955 wird auf Kosten des Beklagten
zurilckgewiesen. ‘

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der im Jahre 1948 verstorbene Erblasser der beiden
Kldgerinnen war als stiller Gesellschafter an den Firmen

'"ugg" vnd "D vnd Strafenbau betelligt.

Alleininheber dieser beiden Firmen war damals der Beklagte.

Am 7. Oktober 1949 schlossen die Parteien einen Aus-
einandersetzungsvertrag. In diesem Vertrag verpflichtete
sich der Beklagte, an die Xl#gerinnen einen Betrag von
10.000 DI zu zahlen und ihnen auBerdem Waren der Firma
U@ ir 7ert von 10.000 DM, berechnet nach den Einkaufs-
preisen, zu iiberlassen. Die Kligerinnen hatten das Recht,
diese Waren aus dem Warenlager der Firma Mg auszuwih-
len.

Den Barbetrag von 10.000 DM hat der Beklagte ge-
zahlt.

Uit der Klage verlangen die Kliégerinnen die Zahlung
weiterer 10,000 DM-. Sie haben vorgetragen, daB sich der Be-
klagte in Abdnderung des schriftlichen Auseinandersetzungs-
vertrages zunichst verpflichtet habe, aufler dem Barbetrag
von 10.000 DM weltere 4.600 DM in bar zu zahlen, weil esich
in dem Warenlager gtngige Ware nur noch im Wert von
5.400 D1 befunden habe. Spéter habe er sich sodann ver-
pflichtet, ilnen statt der Waren insgesamt noch weltere
10.000 DM in bar zu 2ahlen. Schlieflich habe er sich be-
reit erklért, fiir sie die Waren zu verkaufen und ihnen den
Erlds auseguhindigen. Letzteres habe er jedoch nicht getan,
obwohl er des Varenlager im wesentlichen verkauft habe.
Vielmehr habe er sie nun auf den unverkduflichen Restbe-
stand des Warenlagers verwiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz

Der Beklagte hat die Behauptungen der KlEgerinnen
bestritten und seinerseits vorgetragen, daB den Kligerin-
nen noch Varen im Vert von 10.000 DM bis 12.000 DM zur
Verfiigung stédnden.

Dss Landgericht hat den Beklagten gur Zahlung von
4.600 DM verurteilt und im ubrlgen die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu- K
riickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Kligerinnen :
den Beklagten zur Zahlung auch der restlichen 5.400 DM '
verurtellt. iiit der Revision erstrebt der Beklagte die
Abweisung der Klage, wihrend dle Kldgerinnen um Zuriick-
weisung der Revision bitten.

Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht hat die Frage unentschiéden
gelassen, ob zwischen den Farteien die von den KlHgerin-
nen behpupteten Erginzungsvereinbarungen zu dem Auseinan-
dersetzungavertrag getroffen worden sind,; wonach sich der
Beklagte zundchat zur Zahlung weiterer 4 600 DI und sodann
gur Zahlung von 10.CJ0 Dil anstelle des Warenentnahmerechts
verpflichtet haben so0ll. Es ist der Ueinung, daB sich je-
denfalls auz der umfangreichen Korrespondenz der Parteien
gu Anfang des Jahres 1950 ergebe, daB sich der Beklagte,
allerdings ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, im Ein-
verstdndnis nit den Klégerinnen bereit erklért habe, fiir
diese Warsn im Wert von 10.000 DM zu verkaufen und ihnen
die 10.000 DIl 2zu iiberweisen, sobald "der Verkauf wvon Varen
im Wert von 10.000 DU erfolgt" sei. Da der Beklagte filr
mindestens 20.000 DI Waren an die REJNP-Bou-GubE ver-
kauft hebe, habe er als Beauftragter nunmehr den Klégerin-
nen den Verkaufserliis, und zwar in HShe von 10.000 DU her-
auszugeberi.
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Diese Ausfilhrungen greift die Revision mit einer
Reihe von Riigen an. '

l.) Die Revision beenstandet zuniichst, daB das Be-
rufungsgericht nicht beriicksichtigt habe, daB der Beklagte
in zahlreichen Schreiben betont habe, da8 er den Klhgerin-
nen gegeniiber keine bindende Verpflichtung zum Verkauf der
Waren #bernehmen wolle und iUbernehme. Diese Rilge der Revi-
sion ist unbegriindet. Denn das Berufungsgericht geht bei
geinen Ausfiihrungen ausdriicklich davon aus, daB der Be-
klagte keine Rechtepflicht zum Verkauf iibernommen habe.
Auch ist es bel den hier gegebenen tatsiéichlichen Verh#lt-
nissen zutreffend, wenn das Berufungsgericht anschlieflend
darlegt, daB es auf die Ubernahme einer solchen Rechts-
pflicht hier auch gar nicht ankomme. Denn die Klidgerinnen
machen hier ke inen Anspruch wegen der Verletzung einer
dehingehenden Rechtspflicht geltend, sondern sie berufen
sich im Gegenteil darauf,; daB der Beklagte in nicht uner-
heblichem Umfang Waren saus dem Lagerbestand verduBert ha-
be. Allein diese Tatsache nehmen sie zum AnlaB, hieraus
die Verpflichtung des Beklagten zur Herausgabe des er-
zielten Erldses bis zur Hthe von 10.000 DM abzuleiten.

2.) Die Revision bemlingelt sodann; daB das Beru-
fungegericht die Schreiben vom 14. November, 19. Dezember
1950 und 9. Jenuar 1951 nicht beriicksichtigt habe. Aus
ihnen ergebe sich 2zweifelsfrei, daB die frilhere vertrag-
liche Regelung, wonach die Klégerinnen sich Ware im Wert
von 10.000 DiI aus dem Lager aussuchen und abholen konnten,
nicht geédndert worden sei. Es mag in diesem Zusammenhang
offenbleiben, ob die SchluBfolgerung, die die Revision
aus den genannten Schreiben zieht, zutreffend ist oder
nicht. Denn selbst wenn man dies bejahen ktnnte oder be-
jahen miiRte, so ist damit flir die Revision nichts gewonnen.



Die vom Berurungsgericht getroffene Feststellung iiber die
gzwischen den Parteien geschlossene Vereinbarung schlieBt
die von der Revision hervorgehobene Annghme nicht aus,
ja; setzt sie geradezu voraus. Wenn némlich der Beklagte
keine .bindende Verpflichtung zum Verkauf der Ware fir
Rechnung der Klégerinnen iibernahm, dann muSte den Klige-
rinnen natiirlich das Recht zur Auswahl und zum Selbstver-
kauf erhalten bleiben, weil sie sonst bei einer Untédtig-
keit des Beklagten geradezu schutzlos gewesen wiHren:. Die
Revigion kann daher mit dieser Riige die TFeststellung des
Berufungsgerichts ebenfalls nicht erschiittern.

3.) Der entscheidende Angriff der Revision gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts geht dahin, daB
gus der vorlisgenden Korrespondenz nicht entnommen werden
konie, daf jeder Verkauf sus dem gesamten Lagerbestand den
Klédgerinnen habe zugute kommen sollen, sondern daBl sich
die Bereitschaft des Beklagten zum Verixauf filr Rechnung
der Kligerinnen nur auf die Waren bezogen habe, die die
Kldgerinnen damals flir sich bereits ausgesucht hidtten.
Diese Einschridnkung sel flir die Beurteilung des Klagebe-
gehrens entscheldend; de die von den Kldgerinnen ausge-
suchten Varen (Beschliige) nach der - von den Kldgerinnen
zwar bestrittenen, vom Berufungsgericht aber offengelasse-
nen - Behauptung des Beklagten noch heute in dem Lagerbe-
stand enthalten seien.

e) Es mag hier offenbleiben, ob diese Riige der Re-
vision schon daran scheitern muB, da8 sich die Revision
mit diesen Ausfiihrungen in Widerspruch zu dem Vortrag des
Beklagten in der Tatsacheninstanz setzt. Der Beklagte hat-
te némlich in den beiden Vorinstanzen vorgetragen, daB die
Kliégerinnen niemals Varen aus dem Lagerbeatand fir sich
ansgewthit hitten und del ihm demzufolge auch niemels eine
Liste rolclrer Waren oder eine sonstige Mittellung iber




eine derartige Auewalhl zugegangen seien. Diese Frage kann
hier offenbleiben, weil sich diese Riige auch nach ihrem
sachliichen Gehalt als unbegriindet erweist.

b) Soweit die Revision in diesem Zusemmenhang auf
die Schreiben des Beklagten vom 30. Januar, 15. Februar,
15. liirz und vom 22. Udrz 1950 verweist, so handelt es
sich hierbei um einen Angriff gegen die dem Berufungsge-
richt obliegende Wiirdigung und Auslegung von individuellen
Parteierklirungen. Das Berufungsgericht hat diese Schrei-
ben gewlirdigt und ihnen eine Auslegung zutell werden las-
sen, die auch unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen der
Revision rechtlich vertretbar ist. Vas die Revision inso-~
weit ausfithrt, liegt allein auf tatséchlichem Gebiet. Das
gleiche gilt filr den IHinweis der Revision auf das Schrei-
ben des Beklagten vom 9. Januar 1951. Auch dieses Schrei-
ben hat das Berufungsgericht berlicksichtigt und es in
rechtlich mdglicher Weise fiir seine Auffassung verwertet.

Die weiteren von der Revision sngeflihrten Schreiben
der Klégerin zu 1) (bzw. ihres Bevollméichtigten) vom 2.
November 1950, 2. Udrz und 18. lai 1951 hat das Berufungs-
gericht in seinen Entscheidungsgriinden allerdings nicht
ausdriicklich erwdhnt. Dazu bestand aber fiir das Berufungs- '
gericht auch kein rechtlich gwingender AnlaB. Das Beru-
fungsgericht hat die fiir seine Entscheidung wesentliche
Vereinbarung zwischen den Parteien, wonach sich der Be-
klagte um den Verkauf der Ware selbst bemithen und ihnen
die 10,000 D {iberweisen wollte, sobald der Verkauf von
Weren im wert von 10.000 DM erfolgt sel, in dem Schreiben
des Beklagten vom 30. Januar 1950 und dem Einverstindnis
der Xlégerinnen geméB ihrem Schreiben vom 1. LiErz 1950 er-
blickt, eine Vereinbarung, die der Beklagte in seinen fol-
genden Schreiben wiederholt bestidtigt und die er zudem



noch bel seiner Parteivernehmung selbst zugegeben hatte.
Bei dieser Sachlage war das Berufungsgericht nicht gehal-
ten, auch auf die noch sehr viel spéter liegenden und
Jetzt von der Revision angezogenen Schreiben der Klidgerin
zu 1) (bzw. ilires Bevollmichtigten) einzugehen, zumal die-
se Schreiben sich offensichtlich nicht mit der vom Beru-
fungsgericht festgestellten Vereinbarung der Parteien be-
fassen, sondern auf andere tatsiichliche Vorginge zuriick-
greifen, die zwischen den Parteien damals ebenfalls strei-
tig waren.

Die abschlieBenden Bemerkungen der Revision, mit
denen sie in einer zusammenfassenden Beurteilung der ge-
samten tatsédchlichen Vorgidnge die Notwendigkeit einer an-
deren Beurteilung darzutun versucht, liegt gleichfalls
auf tatsiichlichem Gebiet. Das gilt nementlich fiir die un-
Btreitigen aber dann erfolglos gebliebenen Bemithungen des
Zeugen R@) in der ersten Zeit nach AibschluB des Auseinan-
dersetzungsvertrages Waren aus dem Lagerbestand fUr die
Klédgerinnen zu verduBern. Denn diese Bemiihungen stehen der
Festesbellung des Berufungsgerichts nicht zwingend entgegen,
sondern lassen sich mit ihr durchaus vereinbaren.

4.) SchlieBlich stellt die Revision zur Uberpriifung,
ob es einen Verkauf im Sinne der vom 3erufungsgericht fest-
gestellten Vereinbarung darstellt, wenn der Beklagte dlese
Ware als Alleininhaber der Firma @ seiner anderen,
ihm ebenfalls ellein gehtrenden Firma SEEJJJB-tcch- una
StraBenbau, wenn auch gegen Verrechnung in den Billchern der
beiden Firmen iiberliefl. Des in diesem Zusammenhang geduBer-
te Bedenken der Revision kbtnnte berechtigt sein, wenn die
so iberstellte Vare bei der Firma REJD-Hoch- und
StraBenbeu verblienen und daher mit dieser Uberlassung ein
Eigentumswechisel im Rechtssinn nicht eingetreten wire. Das
aber ist gerade nicht der Fell. Nach dem eigenen Vortrag




des Beklagten sind die so in die Biicher der Firma RJP
.—Hoch— und Stradenbau iibernommenen Waren in dem Ge-
schéftebetrieb dieser Firma bel der Ausfithrung von Bauten
verwertet worden. Diese Verwertung -~ und dariiber bestand
gwischen den Parteien in den Vorinstanzen auch kein Zwei-
fel - ist einem Verkauf im Sinne der vom Berufungsgericht
festgestellten Vereinbarung gleichgustellen.

Die weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts
dariiber, daB der Beklagte durch VerduBerung von Waren aus
dem Lagerbestand seiner Firme U¢) einen Erlts von min-
destens 20.000 DM erzielt hat, werden von der Revision
nicht angegriffen. Sie lassen auch einen sachlichrechtli-
chen Fehler nicht erkennen. Bel dieser Sachlage hat das
Berufungsgericht auf Grund der von ihm festgestelltien Par-
teivereinbarung der Klage mit Recht im vollen Umfang statt-
gegeben.

Die Revision ist demzufolge mit der Kestenfolge
aus § 97 ZF0 zuriickzuwelisen.

Dr.Canter Dr.FTischer Dr.Ntrr Dr.Haager Iiesecke
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