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Verkiindet am 13. Oktober 1955
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des otto B QEED, cestwirt in VNN, caststitte

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
-Prozessbevolluéichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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die Pirma Brauerei K. S AG in B
vertreten durch ihre Voratandsmiiglieder Franz L@ und Erich

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozessbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Dr.-—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Oktober 1955 unter Kitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selowsky,

Dr. Delbriick. Dr. jaidinger und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/

Weinstrasse vom 13. Juli 1954 wird auf Kosten des
Beklagten szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Dér Beklagte war Inhaber der Gaststdtte "Z"'
w- Das fiir die Gaststitte bendtigte Bier hat er
vom Jahre 1930 bis 1945 auf Grund von Vertriigen, inhalts
deren der Klégerin die alleinige Bierversorgung der Gastwirt-
schaft als Gegenleistung fiir dem Beklagten gewdhrte finanzielle
Filfe eingerdumt wurde, bezogen.

Im Jahre 1945 wurde die Gaststitte von der Besatzungs-
macht beschlagnahmt. Anfang des Jahres 1950 benttigte der
Beklagte Geldmittel gzum ¥Wiederaufbau seiner Privatwohnung.

Er wandte sich an die Kl#gerin, welche mit ihm am 3. Februar
1950 eine schriftliche Vereinbarung traf, die im wesentlichen
nachfolgenden Inhalt hatte: Die Klagerln "gewahrt oder be-
sorgt, dem Beklagten ein bares Darlehen von DM 6.000 mit

6 1/2% p.averzinslich, das in jéhrlichen Raten von DM 750

zu tilgen ist. Als Gegenleistung bezieht der Beklagte den
geseumten Bedarf an Fass- und Plaschenbier fiir die sirtschaft
"Z“" zum jeweiligen Tegespreis ausschliesslich und
ununterbrochen von der Kligerin bezw. lidsst den gesamten Bedarf
bei nirtschafisfilhrung durch Dritte beziehen, beginnend mit
der Preigebe der Wirtschaft durch die Besatszungsmacht, bis
die Schuld in den vereinbarten Raten getilgt ist, und zwar
auf die Dauer von 8 Jahren. § 7 der Vereinbarung enthiélt die
Bestimmung, dass etwaige beiderseitige Réchtsnach'folger oder
Erben sémtliche sich aus dieser Vereinbarung ergebenden Ver-
pflichtungen iibernehmen. Weitere Zusatzvereinbarungen haben
gemiiss § 6 des Vertrages nur Giiltigkeit, wenn sie schriftlich
festgelegt sind. ’

Die Kldgerin war nicht in der Lage, das Darlehen aus
eigenen Kitteln zu gewdhren, auch ihre Semiihungen, das Dar-
lehen von der Kreis- und Stadtsparkasse K¢l zu erhalten,
blieben erfolglos. Dem Beklagten selbst gelang es jedoch,
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v - von der Volksbank in K@§ ein Darlehen von 6.000 DM zu
x 9 % p.a. verzinslich zu erhalten. Er teilte dies der Kldgerin j;
. am-13. Jirz 1950 mit und bat "auf Grund unserer Verein- )
barungen ﬁm Hitteilung, wie hoch sich der Zinsanteil,

. . welcher von Thnen gewdhrt wird, beléuft®. Hierauf ant-

e wortete die Kldgerin am 16. Lérz 1950, dass sie die Zins-

Fﬁi differenz vereinbarungsgemiss vergiiten werde (Differenz

,ﬁf zwischen 6 1/2 und 9 %), sie bat um Ubersendung des Bark-

ﬁﬁ auszugs jeweils halbjéhrlich. Die Klégerin libersandte An-

ﬂﬁ fang 1951 die Ziﬁﬁvergﬁtung fiir das Jahr 1950 in Hthe von g
ﬂﬁ 120 DM in einem Scheck, den der Beklagte im M#rz 1951 ihr i
jﬂ mit dem Bemerken gzuriicksandte, dass er die Vereinberung ~§
A vom 3. Februar 1950 fir nichtig halte, nachdem die Kldgerin J.
;% weder das Darlehen gewiihrt noch beschafft habe. Er trete

X von der Vereinbarung zurlick. Die Kl#gerin sandte den Scheck

an den Beklagten zuriick und einigte sich mit ihm in einer
nachfolgenden miindlichen Besprechung dahin, dass sie auch
weiterhin die Zinsdifferenz zahlen werde. Die Klégerin
gahlte demzufolge flir die Jahre 1951 und 1952 die Zins-
differenz mit je 180 DM an den Beklagten.
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Im April 1953 wurde bekannt, dass die Besatzungsmacht
die Gastwirtschaft in ndchster Zeit freigeben werde. Aus
diesem Grunde fanden zwischen den Parteien wegen der In-
g standsetzung und etwaigen Verpachtung der Wirtschaft Be-
b sprechungen statt, die durch das Schreiben des Beklagten
vom 14. Mai 1953 ihr vorzeitiges Ende fanden. In diesem
Schreiben erklérte der Beklagte, dass er bereits im Mérz
1951 die am 3. Pebruar 1950 getroffene Bierlieferungs-
‘vereinbarung fir hinféllig erklért habe und er aus diesem
Grunde die ihm ohne seinen Willen iibersandten Zinsver-
glitungen zuriicksende.
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Der Beklagte verpachtete in der Folgezeit die Wirt-
achaft an eine andere Brauerei, die sie ihrerseits einem
Péchter tiberliess.

Die Kldgerin verlangt Erfiillung der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarung und Schadensersatz fiir
die Zeit, in welcher der Beklagte entgegen dieser Verein-
barung seiner Verpflichtung auf Bierbezug von ihr nicht

nachgekommen ist und in Zukunft nicht nachkommen sollte.
" Bie hat daher beantragt:

I. Der Beklagte wird verurteilt, bis zum 16.7.1961 den
gesamten Bedarf an Fass- und Lagerbier zum jeweiligen
Tagespreis von der Kldgerin zu beziehen oder bei wirt-
schaftsfithrung durch einen Dritten durch diesen be-
ziehen zu lassen.

II. Der Beklagte wird ferner verurteilt, an die Kligerin .
fir die Zeit vom 1.8.1953 bis 31.1.1954 einen Schadens-
betrag von 1.500 Dli zu bezahlen und ab 1.2.1954 monat-
lich einen 3etrag von 250 DM bis zur BErfiillung seiner
Jierbezugspflicht gemiss Ziffer I.

Sie hat ferner beantragt, liber Ziffer II des Klagean-
trages durch Teilurteil vorabzuentscheiden, falls das
Gericht liber die Hbhe des zu ersetzenden Schadens noch Be-
weiserhebungen fir notwendig halten sollte.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er hat
geltend gemacht, der Klégerin stehe aus dem Vertrage vom
3. Pebruar 1950 kein Recht zu. Der Vertrag verstosse gegen
die guten Sitten, er nehme ihm jede wirtschaftliche 3e-
wegungsfreiheit. Leistung und Gegenleistung sténden in
keinem angemessenen Verhdltnis. Die Klkgerin habe ihm kein
Darlehen gewdhrt noch besorgt, sondern ihm nur eine Zinsver-
gitung von j¥hrlich 180 DIl gezahlt, :Der eigene Gewinn der Kliigerin
belaufe sich, wenn er den Vertrag erfiillen miieste, jéhrlich
auf 4.300 DM. Der Klageantrag zu I sei auf eine unmbgliche
Leistung gerichtet. Die Gastwirtschaft sei inzwischen
weiterverpachtet, es sei ihm daher unmdglich, den 3ierbezug
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durchzufiihren. Selbst wenn man annehmen wollte, dass der
Darlehens— und Bierlieferungsvertrag nachtriglich dahin abgesinderdt
worden sei, dass die Kldgerin lediglich eine Zinsvergiitung %

zu leisten habe, s0 sei diese Abrede nach § 127 BGB nichtig,
weil sie der Bestimmung des § 6 der Vereinbarung widerspreche.,
In jedem Falle habe er bereits am 13. Mirz 1951 den Riicktritt ;
vom Vertrage rechtewirksam erklirt. '

Das Landgericht hat den Beklagten gemiiss Ziffer I des
Klagantrages verurteilt und die Klage zu Ziffer II des Klag-
antrags dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Die hier-
gegen von dem Beklagten eingelegte Berufung hatte keinen Er-
folg. Hit der Rev131on verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, wihrend die Klagerln um Zu-
riickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidnngsgrﬁnde}f

I. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dass die |
Kldgerin nach dem Vertrage vom 3. Februar 1950 verpflichtet.
gewesen sei, dem Beklagten ein Darlehen von 6.000 DM mit

6 1/2 % p.a. verzinalich zu den in dem Vertrage niederge-
legten weiteren Bedingungen "zu gewidhren oder zu besorgen”.
Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Kligerin
ihre Verpflichtung auf Gewdhrung oder Besorgung des Dar- :
lehens nicht erfiillt hat. Protzdem hilt das Berufungsgericht
den Beklagten fiir verpflichtet, den Vertrég seinerseits zu
erfiillen, inshesondere seinen gesamten Bierbedarf fiir die
wirtschatt Z@J" fur die Dauier von 8 Jahren, be-
ginnend nit der Freigabe der Wirtschaft durch die Besatzungs—‘
macht, von der Kl#gerin zu beziehen. Das Berufungsgericht i
sieht in dem zwischen den Parteien im Jahre 1950 nach Ab-
schluss des Vertrages gepflogenen Briefwechsel einerseits
einen Verzicht des Beklagten auf Gewidhrung oder Besorgung
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des Darlehens, andererseits eine gwischen den Parteien
gchriftlich getroffene, dem § 6 der Vereinbarung geniigende
Vereinbarung, inhalts deren die Verpflichtung der Kligerin
gegeniiber dem Beklagten dahin abgeéindert worden sei, dass
flie Kligerin, naechdem der Beklagte sich selbst ein Dar-
lehen, das mit 9 % p.a. verzinslich war, beschafft hatte,
lediglich verpflichtet gewesen sei, die Zinsdifferenz von
6 1/2 % zu 9 %, also 2 1/2 %, ihrerseits zu tragen, im
'ﬁbrigen aber der Vertrag vom 3. Februar 1950 in Gliltigkeit
geblieben sei.

Diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts ist im Ergedb-
nis guzustimmen. Hit Schreiben vom 6. Februar 1950 teilte
die Kligerin dem Beklagten mit, dass sie das.Darlehen nicht
selbst geben kénne, es aber bei der Sparkasse K ve-
sorgen und eine etwaige Zinsdifferenz gegebenenfalls selbat
tragen werde. Hierbei ging sie davon aus, dass bei dem damals
eingeengten Kreditmarkt ein Darlehen zu 6 % p.a. von einem
Bankinstitut mit Rilckeicht darauf, dass der Zinssatz fiir
aredite zur damaligen Zeit weit hSher lag, nicht zu beschaffen
sein wirde. Von dieser Mehrbelastung wollte die Klégerin
den Beklagten freistellen und ihm auf diese Weise trotz des
‘damals teuleren Geldes dazu verhelfen, einen Kredit zu 6 1/2 %
p.a. zu erhalten. In diesem Sinn hat der Beklagte auch das
Schreiben der Klégerin vom 6. Januar 1950 aufgefasst. Als
sich die Verhandlungen wegen des Kredits mit der Sparkasse
zerschlagen hatten, beschaffte der Beklagte sich selbst,
chne mit der Klégerin Fihlung 2zu nehmen, von der Volksbank
in K. das Darlehen zu 9 % p.a., wandte sich am 13. Wiirz
1950 an die Kligerin und bat sie um Hitteilung, wie hoch
sich der von ihr zu gewihrende Zinsanteil auf Grund der
getroffenen Vereinbarung belaufe. Hierauf antwortete die
Kliégerin am 16. Kédrz 1950, dass sie bereit sei, die Zins-
differenz zwischen 6 1/2 und 9 % zu tragen. Durch diesen
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. flir die Jahre 1950, 1951 und 1952 entgegengenommen hat, nur
- dahin verstanden werden, .dass er gich an die Klégerin fir

gwischen den Parteien nach Abschluss des Vertrages vom 3. Februér‘
1950 gepflogenen Briefwechsel haben d;e Parteien die urspriinglichi
getroffene Vereinbarung dahin modifigziert, dass die Klidgerin
ihrerseits den zwischen der Volksbank und der Beklagten ver-
einbarten Zinssatz insoweit trage, als er 6 1/2 % p.a. iiber-
steigt, im iibrigen aber die gwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarungen im Vertrage vom 3. Februar 1950 ihre Giiltigkeit
behielten. Diese durch Briefwechsel getroffene Vereinbarung
entsprach sowohl den Bestimmungen des § 6 des Vertrages als
auch der Vorschrift der §§ 126, 127 BGB.

II. Die Klédgerin hat auch die sich fiir sie aus dem abgein-
derten Vertrage ergebende Verpflichtung erfiilllt und Anfang
1951 die von ihr zu zahlende Zinsvergiitung in HShe von 120 DM
dem Beklagten iiberwiesen. Der in dem Schreiben vom 13. Lérz
1951 erklédrte Rilcktritt des Beklagten vom Vertrage ist daher
rechtsunwirksam, um so mehr, als der Beklagte den von ihm

am 13. Mérz 1951 der Kligerin suriickgesandten Scheck iber

120 DM seinerseits widerspruchslos zuriickgenommen, ebenso wie
er die Zinsvergilitung fiir die Jahre 1951 und 1952 mit je 180 DM
angenommen hat.

Noch in dem Schreiben vom 7. April 1953 bekennt sich der
Beklagte zu dem Vertrage. In diesem Schreiben teilte er der
Kldgerin wit, dass die-Besatzungsmacht ihm die Wirtschaft
in den ndchsten Tagen zurlickgeben werde. Er beabsichte, sie
an ‘eine 3rauerei weiterzuverpbchten und' bitte daher um Vor-
schlége der Kldgerin, Dieses Schreiben kann in Verbindung
mit dem Umstande, dass er von der Kldgerin die Zinsanteile

goebunden erachtet und sein Vorhaben nur dann verwirklichen
zu konnen glaubte, wenn er sich mit der Klégerin auseinander-
setzte. Sein Schreiben vom 14. ¥ai 1953, in welchem er zus
den "der Klégerin wohlbekannten Griinden" den Vertrag vom
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3, Februar 1950 fiir hinfdllig erachtet, wie er bereits im
Mirz 1951 erklért habe, und die gegen seinen Willen iiber-
sandten Zinsvergiitungen zuriicksendet, widerspricht seinem
der Klidgerin gegeniiber gezeigten Verhelten und entbehri so-
mit einer rechtlichen Grundlage.

III. Der Seklagte hat in dem Rechtsstreit weiter eingewendet,
dass der Vertrag gemfss § 138 BGB nichtig sei. Dies hat das
Berufungsgericht verneint und sich hierbei auf die diesbesziig-
lichen Ausfiihrungen des Urteils im ersten Rechtszuge bezogen,
denen es sich angeschlossen hat. Auch der Senat folgt diesen
Ausfilhrungen, insbesondere sieht er in der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarung auf ausschliesslichen 3ier-
‘begug fir die Dauer von 8 Jahren und den weiteren diesbesgiig-
lichen Bedingungen der getroffenen Vereinbarung unter Beriick-
gichtigung der gegebenen Umstidnde keine -iiberméssige Beschrin-
kung der wirtschaftlichen Freiheit des Beklagten. Dié Parteien
standen bereits seit 1930 in dauernder Geschédftsverbindung.
Der Beklagte hatte bis zum Jahre 1945, in welchem seine ~irt-
schaft durch die Besatzungsmacht beschlagnahmt wurde, das

fiir die Wiftechaft~bén6tigte Bier ununterbrochen von der
Kldgerin bezogen. Wie sich aus den iiberreichten Vertrdgen
ergibt, hatté die Klédgerin viele Jahre dem Beklagten gegen
Binrdumung des ausschliesslichen Bierbezuges finanzielle
Unterstiitzung angedeihen lassen. Sie hatte ihm schon im

Jahre 1930 ihre Hilfe bei der Abdeckung einexr Schild von
25.000 RM vertraglich zugesagt, sowie ihm wéiter im Vertrage
vom 7. September 1936 ein zu 4 % verzinsliches Darlehen in
Ebhe von 6.000 RM gewhhrt oder beschafft. Der Beklagte hat
nichts dafiir vorgétragén, dass er etwa mit dem ihm von der
Kldgerin gelieferten Bier unzufrieden gewesen sei oder dass

es in der weit iiber ein Jahrzehnt dauern@en Geschéaftsverbindung
mit der Klédgerin zu irgendwelchen Meinungsverschiedenheiten
gekommen sei. Es war fiir den Beklagten das Gegebene, wenn

er die unfreiwillig unterbrochenen Beziehunzen zu der Klégerin
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nach Freigabe seiner Wirtschaft wieder aufnehmen wollte, dass
er an die KlHgerin schon in der Zeit der Beschlagnahme seiner
Gaststdtte herantrat, sie um finanzielle Hilfe ersuchte, ob-
o wohl er selbst eine Gegenleistung zur Zeit nicht erbringen

! konnte. Es bedeutete daher fiir den Beklagten keine Beschrénkung
ﬁ' gseiner Freiheit, von der Kligerin auch in Zukunft wie in der
&j Vergangenheit das von ihm bendtigte Bier zu begziehen. Es ist
) auch nicht gerechtfertigt, ein ¥issverhéltnis zwischen Leistung -
und Gegenleistung darin zu erblicken, dass die Klégerin sich '
lediglich verpflichtete, die Zinsdifferenz von 2 1/2 % fiir
das Darlehen in seiner ;eweiligen Hohe zu tragen und hierfir
einen Verdienst von mahreren tausend Bark, wie die Revision
ausfilhrt, eznzustrelchen. %ollte der Beklagte eine Bierwirt-
schaft betrelben, so musste er von einer Brauereiin jedem
Falle Bier beziehen, hiermit war zwangsléufig ein ange-
messener Verdienat fiir die liefernde Brauerei verbunden, eben-
so wie ein Verdienst fiir den 3eklagten, der das Bier aus-
schinkte. Gegenleistung des Beklagten Fir die Zinsverglitung
war lediglich die vertragliche 3indung des Beklagten auf
ausscnliesslichen Bierbezug von der Kliégerin, die ihm finansgielle
Rachteile nicht brachte, die ihn jedoch in die ILage veraetzte, _
das von ihm erwiinschte Darlehen zu einem Zinssatz zu erhalten, j
der 2 1/2 % unter dem Satze lag, zu welchen in der damaligen
Zeit derartige Darlehen allgemein gewdhrt wurden. Der Be-
klagte hat auch nichts daflir dargetan, dass sein Kundenkreis
etwa das Bier einer anderen Brauerei bevorzugt habe und ihm
hierdurch ein finanzieller Rachteil entstanden sei, noch dass
die Kliégerin etwa hthere Preise von ihm gefordert habe als
andere Brauereien fiir Bier gleicher Giite gefordert hétten.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dass der
Beklagte aller Wahrscheinlichkeit nach durch die mit der
Klégerin getroffene Vereinbarung sich der Kdglichkeit begeben
habe, flr die Wiederherstellung seiner .irtschaft nach Frei-
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gabe durch die Besatzungsmacht weitere Darlehen su erhalten,
da die Lebenserfahrung zeige, dass solche Darlehen nur gegen
. libernahme einer Bierbezugsverpflichtung gewdhrt werden. Es
ist nicht richtig, dass die wirtschaftliche Freiheit des Be-
. klagten hierdurch in einer seine Existenz bedrohenden Weise
gefdhrdet worden ist. Es ist der Revision zu erwidern, dass
die Vereinbarung zwischen den Parteien Anfang 1950 getroffen
worden ist, die Freigabe der Wirtschaft aber erst im Jahre
1953 erfolgte. Eé ist ferner unstreitig, dass der Beklagte
den Kredit fiir den Aufbau seiner Privatwohnung und nichi

fir die Wirtschaft suchie, obwohl er als Gastwirt, der dieses
Gewerbe viele Jahre betfieb, damit rechnen musste, dass, wenn
einmal seine Wirtschaft wieder freigegeben werden wiirde,
Reparaturen und Neuanschaffungen unvermeidlich sein wiirden.
Eine Verpfliqhtung, dem Beklagten bei einer Instandsetzung
seiner Wirtschaftsréume nach erfolgter Freigabe weitere
finanzielle Hilfe zu leisten, hat die Kldgerin nicht liber-
nommen. Dies wurde von dem Beklagten weder ausdriicklich ver-
langt noch fiir die Kliéigerin erkennbar zur Geschéftsgrundlage
gemacht. Der Beklagte hat zwar ausgefithrt, dass ihn die
Kldgerin bei der Renovierung seiner Wirtschaft nach Freigabe
durch die Besatzungsmacht im Stich gelassen habe; die Klégerin
hat dies jedoch entschieden bestritten. Schon in ihrem Schreiben
vom 18. Kai 1953 aat sie darauf hingewiesen, dass ihr Ange-
stellter Helmstédter bei einer Besichtigung der Gastwirt-
.schaft am 14. Mai 1953 das von dem Beklagten verlangte Dar-
lehen von 5 - 6.000 DM als angemessen bezeichnet und die Ge-
nehmigung eines Darleheng in dieser Hohe durch Vorstand und
Aufsichtsrat der Klégerin in Aussicht gestellt habe. Aber
auch hierauf kommt es nicht entscheidend an.Der diesbeziig-
liche Vortrag der Revision, dass die Klégerin die Unerfahren-
heit des Beklagten bei Abschluss des Vertrages im Jahre 1950
ausgenutzt habe, indem sie ihm die Moglichkeit weiterer Dar-
lehensbeschaffung zwecks Instandsetzung seiner Wirtschaft
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nach deren Freigabe durch die Besatzungsmacht genommen habe,
geht fehl. Wesentlich war fiir den Beklagten bei Abschluss
des Vertrages nicht die Instandsetzung der WirtscLaft, mit
der er schon damals nach Freigabe durch die Besatzungs-
macht rechnen musste, sondern die MSglichkeit, zu einem

fiir ihn ertréglichen Zinssatz, der unter dem zur damaligen
Zeit iiblichen Zinssatz lag, seine Privatwohnung aufzubauen.

Es ist keine Ausnutzung einer Notlage, wenn sich eine Brauerei

hierzu auf Wunsch eines Gastwirts, mit dem sie in jahre-
langer Geschédftsverbindung steht, in einem Zeitpunkt bereit
erkliért, in welchem die Wiederinbetriebnahme der Wirtschaft
in weiter Perne lag. Es ist nichts dafiir dargetan, dass

die Klégerin den Leichtsinn und die Unerfahrenheit des
Beklagten hierbei ausgenutzt hat, um se. weniger, weil der
Beklagte, wie aus dem Sachvoritrag der Parteien hervorgeht,
das Ergebnis-der unstreitig begonnenen Ferhandlungen Uber die
viederinstandsetzung der Wirtschaft nicht einmal abgewartet
hat, sondern kurger iiand mit einer anderen Brauerei einen

Vertrag abschloss. Schliesslich widerspricht auch der Ver-

trag nicht den Dekartellisierungsbestimmungen, weil eine
Beschrénkung des Wettbewerbes durch den mit der Kligerin
abgeschlossenen 3ierbegugsvertrag nur im geringen Umfang
und nur als mittelbare Folge eintrat; sie war nicht das
eigentliche Ziel des Vertrages (vgl BGH in Nachschlage-
werk des BGE zur Br.KE. RegV Nr 78 Art II, 2; BGH in J%
1952, 366).

-
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Dem Berufungsgericht war somit zu folgen und die
Revision mit dexr Kostenfolge aus .§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr. Haidinger Dr. Winkelmann
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