BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 184/78 URTEIL Verkiindet am

22. Oktober 1979
Ksufmann,
Justizobersekretiirin
als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alfred Lgiilp, HONEED <UD,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Rechtsanwalt Dieter Z(JD. CUlED-tracec (D,
, als Konkursverwalter des Vermlgens der Firma

KEn
Raumgestaltung LR GmbH & Co. KG,

Kl%ger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. h. c. (NN -



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1979
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts K81n vom 15. Juni 1978 im Kosten-

punkt und insoweit aufgehoben, als der

Beklagte zur Zahlung von mehr als 55.563,86 DM
nebst 5 ¥ Zinsen seit dem 5. Mai 1971 und weiteren
10.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Oktober 1971
verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iitber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klliger ist Konkursverwalter {iber das Vermigen
der seit Juni 1970 in Konkurs befindlichen Raumgestal-
tung LN CubH & Co. KG (nachstehend: Kommeanditgesell-~
schaft). Der Beklagte war deren einziger Kommanditist
und zugleich Alleingesellschafter und Geschiftsfithrer
ihrer persdnlich haftenden Gesellschafterin, der Raum-
gestaltung LGP GmbH, deren gleichfalls im Juni 1970

gestellter Konkursantrag mangels Masse abgelehnt worden
ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger hat den Beklagten autf Riickzahlung von
unberechtigten Entnahmen und scnst zu Unrecht sus dem
Vermgen der Kommanditgesellschaft erhaltenen Geld-
betr#igen in Anspruch genommen. Durch das angefochtene
Urteil hat das Berufungsgericht den Beklagten zur
Zzhlung von 111.563,86 DM nebst Zinsen verurteilt.

Dieses Urtell greift der Beklagte mit der Revision

nur insoweit an, als das Berufungsgericht einen zur
Aufrechnung gestellten Gegenanspruch in H8he von 46,000 DM
aus der Einschaltung des Finanzierungsinstituts Dr. L5
verneint hat; er beantragt in Hthe dieses Betrags nebst
Zinsen Klagabweisung. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. a) Zu dem von ihm geltend gemachten Gegenanspruch
hat der Beklagte im Berufungsverfahren zuletzt folgendes
vorgetragen: Er habe im Jahre 1968 der Kommanditgesell-
schaft iiber das Finanzierungsinstitut Dr. LD
50.000 DM als von ihm aus eigenen Mitteln gew#ihrtes
Darlehen zur Verfiigung gestellt. Dies sel in der Weise
geschehen, daS Herr FEllD in seinem (des Beklagten)
Auftrag Herrn Dr. LY@ 50.000 DM bar tibergeben und von

diesem im Gegenzug einen zugunsten der Kommanditgesell-

schaft ausgestellten und in der Folge eingeldsten Ver-
rechnungsscheck iiber denselben Betrag erhalten habe. Bei
der Kommanditgesellschaft habe das "Darlehen Dr. LS{"
auf dem Konto @30 unter dem 1. Januar 1969 mit 50.000 IM
zu Buch gestanden. Das Konto sei unter dem 19. Mai 1969
mit weiteren 7.000 DM erkannt worden. Anschliefend seien
insgesamt 11,000 DM zuriickgezahlt worden, so da8 das
Konto zum 31, Dezember 1969 einen Saldo von 46.000 DM
ausgewiesen habe. Das sei der zur Aufrechnung gestellte
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Darlehensbetrag. Der Riickzahlungsenspruch stehe ihm
(Beklagten) als dem Darlehensgeber zu. Bei Dr. L@
sel der Betrag von 50.000 DM nur *durchlaufend" gebucht
worden. Die ungewdhnliche Art der Darlehensgewiihrung
begriindet der Beklagte vor allem damit, daS er - bestimmt
von allgemeinem Miftrauen - den Eindruck habe vermeiden
wollen, aus eigenen Mitteln 50.000 DM aufwenden zu kdnnen.

Der Beklagte hat sich zum Beweis dafiir, daB8 der
Dr. LS@P iiberbrachte Betrag von 50.000 DM vcr ihm
(Beklagten) gestammt habe und dementsprechend auch ihm
11.000 DM zuriickgezahlt worden seien, auf das Zeugnis von
FEGBEEED verufen (Schriftsatz v. 24. 1, 78 8. 3).

b) Das Berufungsgericht ist dem Beweisantrag mit der
Begriindung nicht nachgekommen, daB8 der Beklagte keine
Umstinde vorgetragen habe, aus denen FENNEEED die in
sein Wissen gestellte Tatsache bekannt sein s0ll. Hier-
gegen wendet sich die Revision erfolgreich mit ihrer
Rilge aus § 286 ZPO, Die in das Wissen von FullED
gestellten Tatsachen sind entgegen der Ansicht der
Revisionserwiderung entscheidungserheblich.

Der Riickzahlungsanspruch aus Darlehen konnte durch
Hingabe und Entgegennahme der in dem Scheck {iber 50.000 DM
wirtschaftlich verkdrperten Valuta begriindet werden. Das
wirksame Zustandekommen eines Darlehensvertrags wird
entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung nicht
dadurch ausgeschlossen, da8 der Beklagte beim AbschluB
sowohl fiir sich als auch die Kommanditgesellschaft gehan-
delt haben wiirde. Denn ebensowenig wie auf Rechtsgeschiifte
des geschéftsfithrenden Alleingesellschafters einer GmbH
mit sich selbst (BGHZ 56, 97) ist § 181 BGB auf Geschifte
mit einer GmbH & Co. KG anzuwenden, wenn Vertragspartner
der alleinige Gesellschafter-Geschiiftsfiihrer der =



1% 1)

Komplementér-GmbH und einzige Kommanditist ist (vgl.
auch das zum Abdruck in der amtlichen Sammlung
bestimmte SenUrt. v. 19. 11. 79 - II ZR 197/78).

Jedoch sind an den Nachwels des Insichgeschifts bei
einem Einmann-Gesellschafter besonders strenge Anfor-
derungen zu stellen. In der Regel miissen sich Inhalt
und Zeitpunkt des Geschidfts aus einer schriftlichen
Aufzeichnung, mindestens einer ordnungsmiiSigen Ver-
buchung, einwandfrei ergeben. Dem bisher vorgetragenen
ProzeSstoff 1lHB8t sich nicht entnehmen, daf disse Voraus-
setzung fur die Beachtlichkeit des Insichgeschifts erfilllt
ist. FUr eine abschliefSende Wlrdigung dieser in den Vor-
instanzen nicht als ausschlaggebend behandelten Frage
ist es jedoch geboten, daB die Parteien Gelegenheit
erhalten, ihren Vortrag zu erginzen, insbesondere dazu,
ob nach den Umstd#nden des Einzelfalls die Verbuchung
auf dem Konto 0730 fiir die Erkennbarkeit des Insich-
geschifts ausreichte.

Den entscheidungserheblichen Beweisantrag auf Ver-
nehmung von FUMEEEP® konnte das Berufungsgericht mit der
von ihm gegebenen Begriindung nicht ablehnen. Denn ein
Bewelisantrag bedarf grundsiitzlich keiner "Substantiierung"”
dahin, wie der zu Vernehmende Kenntnis von den in sein
VWissen gestellten Tatsachen erlangt hat (vgl. SenUrt. v.
14, 3. 68 - II ZR 50/65, LM ZPO § 138 Nr. 11). Auch das
unklare Vorbringen des Beklagten iiber die Hintergriinde
der ~ wie er selbst einger#iumt hat - "etwas merkwiirdi-
gen Art der Darlehensgewihrung" und sein wechselnder
Vortrag dazu, ob er von vornherein selbst das Darlehen
gewiihrt oder ein Darlehen des Finanzierungsinstituts
Dr. LSMD nit eigenen Mitteln abgel®st hat, macht den
Beweisantrag nicht unbeachtlich.




Da nicht ausgeschlossen werden kann, da8 das
angefochtene Urteil auf dem Verfahrensversto8 beruht,
ist es im Umfang des Revisionsantrags aufzuheben und
die Sache zur Nachholung der Beweisaufnahme an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

2. Gelangt das Berufungsgericht zu der Auffassung,
daB8 der Beklagte der Kommanditgesellschaft ein Darlehen
gewhrt hat und der Anspruch auf Rickerstattung nicht schon
getilgt ist, was es angesprochen, aber offengelassen hat,
80 wird es noch zu priifen haben, ob der Geltendmachung des
Anspruchs § 30 Abs. 1 GmbHG entgegensteht. Nach der Recht-
sprechung des Senats ist diese Vorschrift, wonach das zur
Erhaltung des Stammkapitals erforderliche Vermigen der
Gesellschaft an die Gesellschafter nicht ausgezahlt werden
darf, auch auf die GmbH & Co. KG anzuwenden (BGHZ 60, 324;
67, 171; das zum Abdruck im Nachschlagewerk bestimmte
Urteil vom 5. 2, 79 - II ZR 210/76, WM 1979, 937 unter
II 3). Der unerlaubten Auszahlung zu Lasten des Stamm-
kapitals steht es gleich, wenn eine GmbH & Co. KG von
einem Gesellschafter zu ihrer Stitzung Kredit in einem
Zeitpunkt erhalten hat, in dem sie dauernd zahlungsun-
fihig oder {berschuldet und infolgedessen auch ihre
Komplementir-CmbH konkursreif war, und das Darlehen vor
einer Gesundung der Gesellschaften zuriickgew#hrt (BGHZ 67,
171, 174 ££). Die entsprechende Anwendung der Kapital-
erhaltungsvorschriften gilt auch fiir die Rlckzahlung eines
unter wirtschaftlich gesunden Verhkltnissen gegebenen
Darlehens, das ein Gesellschafter der GmbH & Co. KG dieser
nach Eintritt der Konkursreife belassen hat, um zur Fort-
setzung der Gesellschaft beizutragen. Hiermit unterwirft
er das Darlehen dem in § 30 Abs. 1 GmbHG normierten
Schutz und muB dessen Behandlung als haftendes Kapital
hinnehmen (SenUrt. v. 5. 2. 79 aa0Oj} vgl. auch das zum



Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmte SenUrt.

v. 26. 11, 79 - II ZR 104/77). Aufgrund des bisher
festgestellten und des unstreitigen Sachverhalts kann
nicht abschlieBend beurteilt werden, ob diese Voraus-
setzungen hier gegeben waren. Auch dazu wird das Beru-
fungsgericht erforderlichenfalls noch die notwendigen
Feststellungen treffen miissen, nachdem die Parteien
Gelegenheit zur Erginzung ihres insoweit bisher nur
liickenhaften Sachvortrags gehabt haben.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. Skibbe
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