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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

iJ_aUS4/61 URTEIL Verkündet am
2 5 o März 1968 

H e i l  9 
J u s t i z h a u p te o k r e ta r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h ts s t r e i t

des Bauunternehm ers H e in ric h 5

{West f  a)

B ek lag ten  und 

P ro z e ß b e v ö llm ä c h tig te r : R ech tcanv /a lt Br

gegen

Biden Kauitaann f a u l  van d e r  W 
I^HNtraße

K läger und R e v is io n sb e k la g te n

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Br»



Dor I Ia  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25« März 1968 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr, Kuhn? D rc N ö rr9 L ie s e c k e ,
F leck  und S t im pel

f ü r  Recht e rk a n n t;

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 5» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg o ric h ts  in  Hamm (W estf« } 
vom 26* Ju n i 1967 w ird  a u f  K osten d es B ek lag ten  
zu rü ck g ew iesen „

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d ;

Der K läg e r h a t  gegen den B ek lag ten  am 13« Dezember 
1965 e in  W e c h s e l-V o rb e h a lts u r te il  über1 28»400 DM n e b s t 
Z insen  und W echselunkosten e r w i r k t , Im N ach v erfah ren  h a t  
das L an d g e ric h t das U r t e i l  f ü r  v o r b e h a l t lo s  e r k l ä r t  c Der 
B ek lag te  h a t  gegen das ihm am 24. J u n i 1966 z u g e s t e i l t e  
U r t e i l  am 25« J u l i  1966 (Montag) B erufung e i n g e le g t« Am 
12 0 O ktober 1966 h a t  e r  d ie  V erlängerung  d e r  B egründungs- 
f r i o t  um e in e n  Monat b e a n tra g t „ Durch V erfügung des Vor­
s i tz e n d e n  vom g le ic h e n  Tage wurde d ie  F r i s t  b i s  zum 17« No­
vember 1966 v e r lä n g e r t  o Durch e in e n  am 15« November 1966 
oingegangenen S c h r i f t s a t z  h a t  d e r  B ek lag te  d ie  B erufung 
b e g rü n d e t„

Daß B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung a l s  u n z u lä s s ig  
v e rw o rfen ? w e il  d ie  B e g rü n d u n g s fr is t n ic h t  gew ahrt worden 
se i»  Die V erlängerung  s e i  w irk u n g s lo s0 Es h an d e le  s ic h  um
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Abo. 2 ZPO durch  d io  G e r ic h t s f e r ie n  n ic h t  gehemmt v/ordcn 
s e i  (§ 223 Abs. 2 ZPO).

H it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  An­
t r a g  a u f  Abweisung d e r  K lage w e i te r  und b e a n t r a g t  h i l f s ­
w e ise , d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zurüekzuverw eineno  
Der K lüger b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  z u r  ückzuw eisen .

Ent seh eidungsg ründe i

Die R ev is io n  m e in t, e s  l i e g e  k e in e  " P e r ie n s a c h e 11 
gemäß § 200 Aba. 2 K r. 6 OVO v o r ,  w e il  a u ß e r  den  Ansprü­
chen aus den W echseln auch  d ie  A nsprüche au s den zugrunde 
lie g e n d e n  K auf- und f in a n z ie ru n g s^ v e r trü g e n , d ie  n ic h t  
P e ricn sach en  s in d ,  k lag ew eise  g e l te n d  gem acht worden o e io n  
(v g l .  BGHZ 31 o 371). Bas t r i f f t ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d a r l e g t ,  n ic h t  zu . H ag eb en d  f ü r  das V orb ringen  des 
K lägers i s t  d e r  P a tb e s ta n d  des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts  
m it den in  bezug genommenen S c h r i f t s ä tz e n  (.§ 314 ZPO).
Danach h a t  d e r  K läg e r s e in e  Ansprüche n ic h t  a u f  d ie  Kauf­
v e r t r ä g e  o d er s o n s t ig e n  V ereinbarungen  m it dem B e k lag ten , 
und zwar auch n ic h t  h i l f s w e i s e ,  g e s t ü t z t .  In sb eso n d e re  
h a t  d e r  K läger n i c h t ,  v/ie d ie  R ev is io n  m e in t, von den 
W echseln a l s  K laggrundlago ab g eseh en , w e il  d ie  A bzah lungs- 
K au fg esch äfte  zum P e i l  rückgäng ig  gem acht w aren und e in e  
Abrechnung nach § 2 AbzG s ta t t z u f in d e n  h a t t e .  Bas L an d g e ric h t 
h a t  gegen d ie  Geltendmachung d e r  W echsel t r o t z  R ü c k t r i t t  
vom A bzahlungskauf durch  Rücknahme d e r  Sachen (§ 5 AbzG) 
k e in e  Bedenken g esehen . Der K läger h a t  s ic h  n u r  gegen den 
Einwand d e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ich e ru n g  (Art» 17 WG;
§ 812 BGB) v e r t e i d i g t , indem e r  a u f  das V erb rin g en  des 
B ek lag ten  e rw id e r t  h a t .  Aus d e r  B arleg u n g , daß d e r  Be­
k la g te  m indestens noch B e träg e  in  Höhe d e r  Wechselsurnmen
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auo d o r Rückabw icklung d o r K a u fv e rträ g e  sc h u ld e  9 e r g ib t  
s ic h  n ic h ts  G e g e n te i l ig e s 0 Dem e n t s p r i c h t  d e r  T a tb e s ta n d  
des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s 9 nach dem l e d i g l i c h  ‘»die 
V /echsÖlpapiere c in g e k la g t wurden (S a 5)o

Die B erufung i s t  h ie rn a c h  n ic h t  f r i s t g e r e c h t  b e ­
g rü n d e t worden p Die V erlängerung  d e r  a b g e la u fe n e n  B eru - 
fu n g sb e g rü n d u n g a fr is t war w irkungslos*

Die R e v is io n  e rw e is t  s ic h  d ah e r a l s  unbegründet 
und war m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurttcksrnweiseno

D r0 Kuhn Br* N örr l i e s e c k e

P ie c k S t im pel
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