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Der IXI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Licsecke,
Fleck und Stimpel

" fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5., Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Hamm {Westzr.)
vom 26. Juni 1967 wird auf Kosten decs Beklagten
zurlickgewiesen,

' Von Rechts wegen
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' Der KlHger hat gegen den Beklagten am 13. Dezcmber
1965 cin Wechael-Vorbehaltsurteil dber 28.400 DM nebst
" Zinsen und Wechselunkosten erwirkt. Im Nachverfahren hat
das Landgericht das Urteil flir vorbehaltlos erkliért. Der
" Peklagte hat gegen dag ihm am 24. Juni 1966 zugestellte
“Urteil am 25%. Juli 1966 (Montag) Berufung cingelegt. Am
12. Oktober 1966 hat cr die Verl#ngerung der Begrindunge-
frist um eincn Monat beantragt. Durch Verfiigung des Vor-
sitzenden vom gleichen Tage wurde die Frist bis zum 17. No-
vember 1966 verlingert. Durch einen am 15. November 1966
‘cingegangenon Schriftsatsz hat der Beklagte die Berufung
bogriindet. :

Das.BerufangSgericht hat die Berufung als unzuliigsig
verworfen, weil die Begrindungsfrist nicht gewahrt worden
sei. Dic Verlingerung sei wirkungslos., Es handele sich um
einc Periensache,in der die Begriindungsfrist des § 519
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Abo. 2 ZPO durch dic Gerichtsferien nicht gehemmt worden
sei (§ 223 Abs. 2 ZFO).

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
rag auf Abvcisung der Klage weiter und beantragt hilfs-
weise, dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Der Kliger beantragt, die Revision suriickzuweilsen.

Entacheidungsgrinde:

Dic Revigion meint, es liege keinc "Feriensache!
geni § 200 Aba. 2 Nr. 6 GVG vor, weil auBer den Ansprii-
chen aus den Wechsoln auch die Anspriiche aus den zugrunde
licgenden Kauf- und Finanzierungsvertrédgen, die nicht
Yeriensachen sind, klagewicisce geltend gemacht worden seicn
(vgl. BGHZ 37, 371). Das trifft, wie das Berufungsgericht
darlegt, nicht zu;‘maﬁgebend fiir das Vorbringen des
Kligers let der Tatbeotand des Urtcils des Landgerichts
mit don in bezug genommenen Schriftsiétzen (§ 314 2P0).
Lanach hat der Klidger scine Anspriiche nicht auf die Xauf-
‘vortriige oder sonstigen Vercinbarungen mit dem Beklagten,
und zwar auch nicht hilfsweise, gestiutzt. Insbesondere
" hat der Kldger nicht, wie die Revision meint, von den
Wechoeln als Klaggrundlage abgesehen, weil die Abzahlungs-
Kaufgeachifte zum Teil riickgingig gemacht waren und eine
Abrechnung nach § 2 AbaG etatitzufinden hatte. Dag Landgericht
hat gegen dic Geltendmachung der Wechgel trotz Ricktritt
vom Abzahlungskauf durch Ricknahme der Sachen (§ § AbzG)
keine Bedenken geschen. Der Klédger hat sich nur gegen den
Einwand der ungerechifertigten Bereicherung (Art. 17 WG;

§ 812 BGB) verteidigt, indem er auf das Vorbringen des
Beklagten erwidert’. hat. Aus der Darlegung, dafl der Be~
klagtc mindecstens noch Betriige in Hohe der Wechselsummen
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aus der Rlickabwicklung der Kaufvertrige schuldo, crgibt
gich nichts Gegenteciliges. Dem entspricht der Tatbestand
dea lgndgerichtlichen Urteils, nach dem lediglich “dic
VWechsclpapicro cingeklagt! ™ wurden (S. 5).

Die Berufung ist hiernach nicht fristgerecht be-
grindet worden. Die Verliéngerung der abgelaufencn Beru-
fungsbegrindungsfrist war wirkungslos.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet
und war mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Xuhn . Pr, Norr Liesecke

Fleck Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	iJ_aUS4/61	URTEIL



