BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR _184/64 -URTEIL Verkiindet am
' 23. Juni 1966
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

) : s der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit ‘

+ta des Konstrukteurs Xlaus H ol . BiGlEED .

o Holl S cc @D, o | B

2. der Rentnerin Eva H o G gecb. HEED, BEEED-
G-a R-Stl". 2

3, der Ehefrau Ingrid H a n Gl :zcb. H@D,
SO @, Ho-GEENEES Sir. @ &,

als Miterven des an @. 1965 verstorbenen
Pabrikanten Kurt HE@l, zuletzt wohnhaft gewesen in

I B, il oc @,
_ Kliger und Revisionskliger,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Kouffrau Herta H Gl cev. D, "D B,
schelllllime Str. a8, |

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
di¢ miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 12. Zivil-

senats des Kammergerichts in Berlin vom 25. Juni 1964
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das
Berufungsgericht es abgelehnt hat, die Beklag‘te zZu
verurteilen, das Geschift zu iibertragen, Auskunft

zu erteilen iiber das Vermogen der Gesellschaft, die
nach Ansicht der KlHger h:x.ns:tchtllch des Grundstucks
- G No-str~ @ Ecke PEED-

Y -Str. @, besteht, und Rechenschaft zu legen
iiber die Einnahmen und A_usga‘ben dieser Gesellschaft
fir die Zeit seit ihrer ~ der Beklagten - Eintragung
als Eigentimerin im Grundbuch bis zur Zustellung der
Eheacheidungsklage @9 @ @B /62 des Landgerichts BANED,
,hll;sweiue, die Kl#ger und ihre Miterbin freiéustellen
von den Darlehnsverpfllchtungen in Hohe von 35.000 DM
gegeniiver der BGNGEGND Lebezlsvers:wherungs-Aktlen-
gesellschaft (Nr. @/54 der Urkundenrolle des HNotars
Dr. Ernst Wo@ll®) und in Hohe von 28.000 DM gegen~
iiber der Wohnungsbaukreditanstalt in B-—WJ._
@ (Nr. -/55 der Urkundenrolie des No’cars Dr. Miug-

-y -

Unter teilweiser Abﬁnderung des Urteils der‘3'§. Zivil-
kammey des Landgerichts Berlin vom 28. Juni 1963 wird
dic Beklagtc im Wege des Anerkenntnisurteils verurteilt,
das unter der Firma "Hei{ll®", Feineisenbau Kurt HgiP,



Matthias Prinz e
Rechtsanwalt www.prinz.law -

betriebene, im Handelsregister des Amtsgerichts
chD v tcr HRA Ji; @ B cingetragene
Fabrikations- und Handelsgeschéft mit Aktiven und
Passiven auf die Kldger und ihre am 7. dJanuar 1940
geborene Miterbin Hannelore HElP zu iibertragen und
darein zu willigen, daB im Handelsregister sie als
Inhaberin dieses Geschiédfts geldscht wird und die
Kliger und Hannelore HE@P als Inhaber eingetragen
werden, Zug um Zug gegen Freistellung der Beklagten
von den Geschédftsverbindlichkeiten.
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Es tragen von den Kosten des Berufungsverfahrens

die Kléger 7/8, die Beklagte 1/28, von den Kosten
des Revisionsverfahrens die Klidger 3/4, die Beklagte
1/250 .

1.yon

Im ibrigen wird die Sache im Umfange der Aufhebung
zur anderwéiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die restlichen Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen wird. Co -
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Tatbestand:
Der urspriingliche Klidger, weiterhin Klidger genannt,
und die Beklagte waren - beide in zweiter Ehe ~ seit 1947
miteinander verheiratet. Seit April 1962 lebten sie in
Ehescheidung. ’

Der Klager ist in der Revisionsinstanz verstorben.
Drei seiner vier Erben haben die von den Vorinstanzen ab-
gewiescnen Xlagantrige weiterverfolgt, und zwar auch zu-
gunsten des vierten Erben. Sie haben jedoch in der miind-
lichen Verhandlung die Revision teilwelse zuriickgenommen.
Eg-interessiert deshalb nur noch folgender Sachverhalt:

1. Der Kldger hatte sich im Jahre 1937 als Bauschlosser
sellstindig gemacht und nach dem Kriege den Betrieb unter
der Firma "Heifji" ., Feincisenbau Kurt H@®, wieder auf-
genommen. Im Juni 1952 rdumte er der Beklagben den NieB-
brauch an -dem Unternehmen ein. Im Jahre 1954 wurde das
Unternehmen im Handelsregister auf den Namen der Beklagten
eingetragen. An den tatsédchlichen Verhdltnissen des Unter-
nehmens &dnderte sich dadurch jedoch nichts: Der Kléger |
erledigte weiterhin die technischen, die Beklagte die kauf-
médnnischen Angelegenheiten. '

In den Vorinstanzen hatte der Kléger von der Beklagten
die Riickiibertragung des Unternehmens verlengt. Die Beklagte
hatte sich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht bereit
erklirt, dem Ubertragungswunsche des Kldgers zu entsprechen,
machte das jedoch davon abhingig, daB der Kliger sie von
allen Geschiéftsverbindlichkeiten freistelle.



Dic jetzigen Kldger haben insowveil nur noch den aus dem
zveiten Absatz der Urteilsformel ersichtlichen Zug-um~Zug—
Antrag gestellt. Die Beklagte hat diesen Antrag unter Hin-
weis auf § 93 ZPO anerkannt. Daraufhin haben die Kléger
Anerkenntnisurteil beantragt. |

2. Dic Beklagte hatte nach Scheidung ihrer ersten Ehe
dic von ihrem ersten Ehemann betriebene Bidckerei und
Konditorei mit Café iibernommen. Sie verkaufte dieses Ge-
schdft im Jahre 1950 fiir 33.500 DM und erhielt eine An-
zahlung von 25.000 DM. Hierauf kaufte sie ein bombenbe-
schidigtes Grundstiick in BENED-VSER. Der Kaufpreis
betrug 60.000 DM. Die Beklagte leistete aus dem Verkaufs-
erlos der Béckereil eine Anzahiung von 20.000 DM. Um den Rest
begleichen, dic Bombenschéden beseitigen und das Grundstiick
weiter ausbauen zu konnen, lieh sie sich in den Jdahren 1954
und 1955 Geld. Dexr Xliger iibernahm fir Darlehn in Hohe von
35.000 DM und 28.000 DM die Mitschuld. In der Folgezeit
wurden unfangreiche Bauarbeiten durchgefﬁhrt} Dabéi verwandte
dic Beklagte auch Materialien und Arbeitskrdfte des Geschiéfts-
betricbes. Diese Leistungen hatte: nach den Angaben des K14-
gers einen Vert von mindestens 80.000 DM. :

Der Kl&ger behauptet, die Beklagte habe mehrfach ge-
BuBert, das Grundstiick solle ihrer beider Altersversorgung
dienen, ihnen zu gleichen Teilen gehdren und sphter teil-
weise auf ihn umgeschrieben werden. Nur wegen diéser Zu~
sicherung sei er mit dem Vorgehen der Beklagten einver-
atanden’gewesen und habe ihr bei den‘Bauarbeiten'sogar tat-
kriaftig gehdfen. Mindestens miissc die Beklagte ihn -:meint
er - im Innenverhdltnis an dem Wert des Grundstiicks beteili-
gen..
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Insoweit beantragen die jetzigen Kléger, die Beklagte
zu verurteilen, den Erben Auskunft zu erteilen iiber das
Vermégen der Gesellschaft, die hinsichtlich des Grundstiicks
bestehe, und ihnen iiber die Einnahmen und Ausgaben dieser
Gesellschaft fiir die Zeit seit der Eintragung der Beklagten
als pFigentiimerin im Grundbuch bis zur Zustellung der Ehe-
scheidungsklage Rechenschaft zu legen, hilfsweise, die
Erben von den Darlehnsverpflichtungen in Hohe wvon 35.000
und 28.000 DM freizustellen. '

Die Beklagte hat den Hilfsantrag anerkannt. Insoweit
haben die Kléger hilfsweisce Anerkenntnisurteil beantragt.

® Wegen des Hauptantrages bittet die Beklagte um Zuriick-
wciéﬁhg der Revision. Sie ist der Ansicht, hinsichtlich des
Geschéiftsbetriebes habe zwischen ihr und .dem Klégér'eine
InneﬁgeSellschaft bestanden; sie seil deshalb berechtigt ge-
wesen, die Hélfte des Gewinns zu-entnehmeni ihrerEntnahmen
fUr das Grundstiick hdtten sich in diesem Rahmen gehalten.

Entsch

eem———— b

idungsgrinde;

I. Uber den Antrag auf Riickiibertragung des Geschifts ist$
nur noch durch Anerkenntnisurteil zu entscheiden.

II. 1. Hinsichtlich des Grundstiicks in BEll-1iSSNEND
hat das Berufungsgericht das Bestehen einer Innengesell—
schaft verneint. Es hat demgem#fB auch die von dem Bestehen
einer solchen Innengesellschaft ausgehenden Klagantrige
abgewiesen. e

Insoweit kann das Berufungsurteil gleichfalls keinen
Bestand haben.



a) Der Kldger will schon in erheblichem Umfange dazu
beigetragen haben, dafl die Beklagte die von ihrem ersten
Ehemann erworbenc Bickerei auf die Baiséfabrikation aus-
dehnen, zu einem Restaurationsbetrieb ausbauen und darin
widhrend der iiber Westberlin verhidngten Blockade bis zu
250 Mittagesscen téglich verabreichen konnte.

Der Kldger meint, unter diesen Uﬁstﬁnden konne bereits
der im Jahre 1950 fiir die Bﬁckerei'erzielte Verkaufserlos,
aus dem dic Anzahlung fiir das Grundstiick geleistet worden
ist, nicht als Vermdgen der Beklagten, sondern musse als
gemeingameg Vernogen angesehen werden. :

Dag ist nicht richtig.

Der Kliger rdumt ein, daB das Geschdft der Beklagten
seine Bedcutung ale Restaurationsbetrieb verlor, sobald die
Blockade aufgelioben wurde, und bestreitet nicht die Behaup-—
Vtung der Beklagten, die von ihn insbesondere zum Zwecke der
Baiséfabrikation vorgenommenen Einbauten hétten groftenteils
nicht an den ﬁbernehmer der Bickerei verkauft werden konnen.

AuBerdem sprechen gew1cht1ge Umstande gegen die Annahme,
daf sich die Parteien bei dem Betrieb der Bickerei in den
Dienst einer gemeinsamen, uber.den Rahmen.der ehelichen
Lebensgeneinschaft hinausgehénden Aufgabve gestellt hatten.
Der Kliger konnte damals wegen Materialmangels in seiner |
Bauschlosserei kaum tétig sein, Es mB de”halb angenomnen i
werden, daB er der Beklagten nur geholfen hat, ‘weil-dies 1
notig war, um den Unterhalt der Parteien und der zu ihrer
Familie gchorenden sechs Kinder zu 51chern, und daB er nur
80 lange helfen wollte, als 1hm dles mit Ruckulcht aut sei-
nen eigenen Betrieb moglich war.
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Bei dieser Sachlage kann nicht angenommen werden, hin-
sichtlich der Substanz der Bickerei, auf die es hier allein
ankommt, habe zwischen den Parteien eine Innengesellschaft
bestanden. o

b) Dennoch konnte das Grundstiick im Innenverh#iltnis
gemeinschaftliches Vermogen der Parteien gewordeén sein.

Bei dem Wiederaufbau und dem weiteren Ausbau der Ge-
bdude will der Kléger planend, leitend, aufsichtfilhrend und
durch eigene kdrperliche Arbeit mitgewirkt haben (vgl.

S. 25 der Berufungsbegrindung).

o , ,

-, Der Klédger hat auBerdem im Jahre 1954 fiir Darlehn, die
der Bezahlung des Restkaufpreises und der Finangierung des
Wiederaufbaus dienten, in Hohe von. 63.000 DM die Mitschulad
ilbernomnen und der Beklagten gestattet, bel einer der
Darlehnsglédubigerinnen, einer Versicherungsgesellschaft, die
anderenfalls zur Kreditgewdhrung nicht bereit gewesen sein
wiirde, sein Leben zu versichern und die Prémien fir diese
“und eine weiterce Lebensversicherung, monatlich insgesanmt
etwa 235 DM, laufend (bis 1962) dem Geschiéftsvermbgen zu

- entnehnen. : '

Bei der Wiirdigung dieser Umsténde ist von entscheidender

- Bedeutung, daB,wie das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang rechtgfehlerfrei darlegt, zwischen den Parteien hin-
: sichtlichfdeS'Géschéfts,eine:Innen§eS€llSchaft béstanden hat« -

Nach S. 28 der‘Berufungsbegrundung hat die Beklagte in
ihren "Stichworten betreffend das Ehescheidungsverfahren
erklirt: "Fir Nigjjl®'s 50.000 Kapitalinvestition hatten



wir mindestens 25.000 Einkommensteuern zahlen miissen. So
haben wir zwar das Doppelte investiert, haben dafiir aber
ein Wertobjekt". Der Klédger weist zutreffend darauf hin,
daf diec Beklagte in dieser Erklérung nicht von sich allein,
sondern - mit dem Wort "wir" - von beiden Parteien ge-
sprochen habe.

Weiter behauptet der Kliger, die Beklagte sei schon
bei dem Grundstiickserwerb davon ausgegangen, er werde ihr
‘mit seiner Arbeitskraft und den Mitteln und Moglichkeiten
der damals allein ihm gehdrigen Bouschlosserei bei dem
Wiederaufbau weitgehend helfen; anderenfalls wirde es nim-
lich - meint er - fiir dic Beklagte wirtschaftlich nicht
vertretbar gewesen scin, ein stark bombenbeschédigtes
Grundstiick fdr 60.000 DM mit einer Anzahlung von nur
20.000 TM zu erwerben.

SchlieRlith ist in diesem Zusemmenhang die unter Beweis
gestellte, aber vom Berufungsgericht nicht nachgeprﬁfte Be-
hauptung des Klédgers zu berucksichfigen, die Beklagte habe
mehrfach geduBSert, das Grundstick solle der beiderseitigen
Altcrsversorgung dienen, den Parteien zu gleichén Teilen
gehoren und teilweise auf den Klédger umgeschrieben werden,
sobald dem keine polltlschen Griinde mehr entgegenstﬁnden,
Diese angebliche AuBerung der Beklagten verliert fir die
Prage, ob zwischen den Parteien eine Innengesellschaft be-
standen hat,_entgegen der Ansicht des Berufungsgerlchts auch
in ihrem ersten, die Altersversorgung betreffenden Peil
nicht dadurch ihre Bedeutung, daB die Ehe der Partelen
gpidter zerbrochen ist. ' ' ‘ |

Alle diese Umstinde, mit denen sich das BérufungSge—
richt nicht oder nicht hinreichend auscinandergesetzt hat,
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konnten dic Annahme rechtfertigen, die Parteien seien von
Anfang an cder doch wenigstens ab 1954 dariiber einig ge-
vegen, dall das Grundstiick im Innenverh@iltnis Gesamthands-
eigentum sein oder der Kliger jedenfalls an den prirdégen
in gewiscem Umfange beteiligt werden solle.

Auch die Entnanme von Materialien aus der Bauschlosserei, -
die Heranziehung von deren Arbeitskréften und die vom‘Kla—}
ger bchauptete Begleichung von Handwerkerrechnungen aus Ge-
schiiftonitteln konntc unter Beriicksichtigung dieser Um-
Sténdc anders zu beurteilen sein, als das Berufungsgericht
es getan hat. - '

“a . v

.-, Dies gilt insbesondere dann, wenn die Beklagte insge-
samt, also einschlieBlich der Versicherungspriémien und'dér
Gelder, die sic auf Sparkonten eingezahlt hat, aus dem Be-
triebsvermogen mehr entnommen haben sollte, als ihrem Gewinn-
anteil entoprach. In diesem Zusammenhang erhebt sich noch ’
diec vom Berufungsgericht nicht abschlieBlend entschiedene |
Frage, ob der Beklagten die Hdlfte des Gewinns zugestanden
hétte. Bei der Beantwortung dieser Frage wird es nicht nur,
auf die Art der Arbeitsteilung und den Umfang der beider-
seitigen Nitarbeit, sondern'auch’darauf ankommen, dafl der
Klager das Geschidft schon vor der EheschlieBung gégrﬁndet
und es auf Grund seciner jahrzehntelangen Sachkundé aufge-
baut hatte und dafl dic Beklagte solche Sachkunde'nichtvbe—
safB. Mehr, als ihren Gewinn, hdtte die Beklagte ohne das
Einverstindnis des Kldgers nicht entnehmen dlirfen. Sie be-
hauptet celbst nicht, insoweit eigenméichtig gehandelt zu
haben. Es 1ldB8t osich aber nicht von der Hand weisen, daB

der Kliger mit etwaigen Mehrentnahmen nur wegen'der angehb-
lichen Erklirung der Beklagten einverstanden gewesen ist,

das Grundstiick solle ihrer beider Altersversorgung dienen,
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ihnen zu gleichen Teilen gehdren und spater teilweise auf
ihn umgeschriecben werden.

Fiir eine Innengesellschaft zwischen Eheleuten geniigt
zwar nicht, dafl diese nur im Sinne einer ehelichen Lebens-
gemeinschoft tHdtig werden. Soweit die Mitarbeit in der Ehe
und die iibrige Hilfeleistung eines Ehegatten gegeniiber dem
anderen im Rahmen dessen liegt, was unter Eheleuten nach
der allgemeinen Erfahrung und Gewohnheit iblich ist, kann
sie nicht mit einen besonderen gescllschaftsrechtlichen
Zweck begriindet werden. '

Voraugsetzung fir die Annghme einer Innengesellschaft
ist vielmechr; daB sie die Eheleute in den Dienst einer
genecinsanen, iiber die VerwirkliChung der ehelichen‘Lebens-
gemeinochaft hlnausgehenden Aufgabe gestullt haben (BGH
WM 1961, 1253). ,

Diese Voraussetzung konnte hier jedoch, wenn man den
Behauptungen des Klégers folgt, auch fiir das Grundstiick in
Nikolassee zu bejahen sein.

Freilich wird das Berufungsgericht andererseits auch
noch pritfen miiosen, wie hoch die Mietilberschiisse gewesen
sind, die die Beklagte von 1950 bis 1954 zugunsten der
Bauschlosserci aus dem Grundstiick gezogen hat, und welche
Betridge der Kldger fiir eigene Zwecke, z.B. fir seine Grund-
gtiicke in Ke- und W. oder eine besonders kostsplellge
‘aus demn Betrlebsvermogen entnommen hat. Dabel konntc 51ch
nédmlich eryeben, daBl jeder Ehegatte habe berechtlgt sein
sollen, nach scinen jeweiligen Bediirfnissen alle verfiigbaren
Gesellschaftsmittel zu verwenden, um filr sich gescllschafts—



- 12 -

freies Vermogen anzusammeln, und daf jeder dafiir sogar
weitgchend die Hilfe des anderen habe in Anspruch nehmen

diirfen.

2. Sollte aber hinsichtlich des Grundstiicks zwischen
den Parteien cine Innengesellschaft bestehen, dann kann
der Kldger von der Beklagten Auskunft iiber den Bestand
des Gesollschaftsvcrmﬁgens und Rechenschaft iiber die Ein-
nahnmen und Ausgaben seit Beginn der Gesellschaft bis zu
ihrer Aufldsung verlangen. Dabei konnte als Auflosungszeit-
punkt, wie der Kliger es tut, der Tag in Betracht gezogen
werden, an dem der Beklagten die Ehescheidungsklagé zuge=
stBllt worden ist. - : | o

Insoweit mufl daher das Berufungsurtell auigehoben und
die Sache an das BerufungSgerlcht zuruckverw1esen werden.

3. Sollte das Berufungsgericht eine Iﬁnéngeséllschaft
hingichtlich des Grundstiicks verneinen, dann ware die Be—
klagte gemidfl ihrem Ancrkenntnis Verpfllchtet die Erben
von ihrer Mithaft fiir die Darlehn von 35.000 und 28 OOO DM -
zu befreien. STS

Auch insoweit mufl das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sachc an das Berufungsgericht zuruckverw1esen werden,}
damit diescs gemdB dem in der miindlichen Verhandlung vor
dem Scnat hilfsweise gestellten Antrag der getalgen Klager S
ein Anerkenntnisurteil erlassen kann, falls der Haupbantrag R
31ch als unbegriindet erweisen sollte. B

III. Uber die Kosten des Berufungs—:und des Revisionsver-
fahrens - das Landgericht hat, weil es noch iiber die Vider-
klage entscheiden mufl, keine Kostenentscheidung erlasscn -
kann der Senat nur teilweise befinden.
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Soweit die jetzigen Kléger die Revision zuriickgenommen
haben, miissen sie die Kosten fiir beide Instanzen tragen.
Insoweit hat der Senat den Streitwert mit 534.000 DM ange-
nommen, ndmlich mit je 1.000 DM fiir die beiden abgewiesenen
Antridge auf Rechnungslegung, 300.000 DM fiir den Antrag be-
treffend das Grundstiick in BEEER-Fr@EEE®, 250.000 DM ab-
zilglich 63.000 DM = 187.000 DM fir die erledigten Antrige
betreffend das Grundstiick in BV und 45.000 DM
fiir die Antrége betreffend die Lebensversicherungen.

Soweit die Beklagte zur Geschéfteﬁbertragung usw., 2Zug
unt Zug gegen Freistellung von den Geschaftsverblndllchkelten
verurteilt worden ist, miissen die Kouten, well die Kldger
bis zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat die unbedlngte
Verurteilung der Beklagten beantragt hatten, geteilt werden
(vgl. RG DR 1941, 1961). Die Beklagte kann demgegeniiber
nicht auf § 93 ZP0 verweisen; denn ihr Anerkenntnis in der
miindlichen Verhindlung vor dem Senat ist kein sofortiges
im Sinne dieser Vorschrift. Nachdem die Beklagte ihr Zuriick-
behaltungsrecht bis zur Freistellung von den Geschidftsver—
bindliclikeiten geltend gemacht hatte, war zwar ihre unbe-~
dingte Verurteilung nicht nmehr mdglich. Das rechtfertigte
aber nicht die Abweisung der Klage. Vielmehr hédtten schon
die Vorinstanzen die Beklagte Zug um Zﬁg gegen Freistellung
von den Geschéftsvcrbindlichkeiten zur Gesch&ftsﬂberfragung
usv. verurteilen miissen (vgl. BGH IM BGB § 497 Nr. 1 Leit-
satz ¢). Daraus folgt zugleich, daB die.Beklagte, um in den
Genufl des KostenpriVilegs aus § 93'ZPO:Zu gelangen, den

- Angpruch schon in den Vorlnstanéen hétte anerkennen niissen.

Bei der Tellung der Kosten ist zu beruck81cht1gen, dafl die
Beklagte zur Gcsohaftsubertragung gegen Preistellung von
den Gegchidftsverbindlichkeiten bereit gewesen wire, die

W e L
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Kldger aber zun8chst groflen Wert darauf gelegt hatten, die
Beklagtc nicht freistellen zu miissen. Der Sieg der Kldger
ist also erheblich hinter dem zuriickgeblieben, was sie

mit der Klage erreichen wollten. Der Senat hdlt es fiir
angembsen, ingoweit den Kldgern 3/4 und der Beklagten 1/4
der Kosten:aufzuerlegen. Dabei richten sich die Kosten
nach einem Streitwert von insgesamt 100.000 DM, zu Lasten
der Kléger also nach 75.000 und zu Lasten der Beklagten
nach 25.000 DM. -

 Hinsichtlich derjenigen Anspriiche, deretwegen der Senat
die Sache an das Bgrufungsgericht zuriickverwiesen hat, muB
dagegen diec Kootenentscheidung dem Berufungsgericht vorbe-
halten bleiben. Insoweit richten sich die Kosten nach einem
Streitwert von 63.000 DM, der sich aus der Zusammenrechnung
der beiden Darlehn von 28,000 DM und 35.000 DM ergibt, auf
die sich der Hilfsantrag bezieht (den moch stréitigen Haupt-
antrag wiirde der Senat nur mit 20 % des halben Grundstiicks-
werto, also mit 50.000 DM, bewertet haben). ’

Bei einem Gesamtstreitwert von 697.000 DM fir die Zeit
bis gum Beginn der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
~gind mithin die jetzigen Kldger in Hbhe von 5%4.000 +
75.000 = 609.000 DM unterlegen und haben in Hohe von
25.000 DM obgesiegt. :

Von den Kosten des Berufungsverfahrens miissen demgemiB
die Kldger 7/8 und die Beklagte 1/28 tragen, wihrend tiber
die restlichen 5/56 noch das Berufungsgericht zu befinden
haben wird. | .
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Die Kosten der Revisionsinstanz miissen anders ver-
teilt werden. Das Tcilungsverhdltnis 609 (Kliger) zu
25 (Beklagte) zu 63 (noch unentschieden) gilt némlich
- nur fur die Kosten bis zum Begihn der miindlichen Verhand-
lung. Dagegen sind die Kosten, die nachher durch den Riick-
iibertragungsanspruch veranlaBSt worden sind, im Verh&ltnis
3 (Kléiger) zu 1 (Beklagte) zu teilen, wéhrénd insoweit,
als der Senat die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-—
wiesen hat, iiber die Kosten seit dem Beginn der miindlichen
Verhandlung noch nicht entschieden'werden}kannf'Insgesamt
ergibt sich daraus eine Kostenlast von 3/4 fiir die Kléger
und 1/25 fiir die Beklagte und ein Kostenrest von 21 %.

Dr. FTischer Dr. Norr Bundesrichter Dr.Schulze Stimpel
Dr. Bukow ist L ‘
beurlaubt und
deshalb nicht
in der Lage zu
unterschreiben.

Dr. Fischer
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