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¥G Art. 31 Abs. 33 BGB § 119

Wer, ohne Aussteller und Bezogener zu sein, seine Unterschrift
auf die Vorderseite eines Wechsels gesetzt hat, kann die damit
abgegebene Biirgschaftserklarung jedenfalls dann nicht mit der
Begriindung anfechten, er habe keine Biirgschaftserklérung abge-
ben wollen, wenn er gewuBt hat, daB8 er seine Unterschrift auf
einen Wechsel setzt. Dies gilt auch gegeniiber dem ersten Wech-
selnehmer. Dieser kann jedoch keine Anspriiche aus einer Wechsel-
blirgschaft geltend machen, wenn er beim Erwerb des Wechsels ge-
wuBt hat, daB durch die Unterschrift auf dem Wechsel keine
Blirgschaftserklédrung abgegeben werden sollte.
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Verkiindet
am 12. Januar 1961

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidfisastelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

dis Mithlenbesitzers Anton . L q
als Inhaber der Firma Josef 14D, Miihlenbetried
S t G, Ve tf . , ’

Kl&dgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Frau Fritz s Wilhelmine geb. Ne@,

B G
gD G-t -8,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 6. September 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager ist Inhaber eines Wechsels iiber 5 000 DN,

den er am 11. Juli 1959 ausgestellt und auf die Firma "Fritz
B vnd Co GmbH" gezogen hat. Die bezogene Gesellschaft
hat den Wechsel durch ihren einzigen Geschaftsfiihrer, Herrn
K-, angenommen; unter dem quer gesetzten Vordruck "Ange-
nommen'" befindet sich der Firmenstempel der GmbH und darunter
die Unterschrift des Geschiédftsfilhrers. Rechts neben dieser
Unterschrift steht der Namenszug der Beklagten, einer Gesell-

schafterin der GmbH. Die GmbH hat den Wechsel nicht eingeltst.

Der Kléger nimmt die Beklagte im WechselprozeB als Wechsel-
bilirgin in Anspruch. Er behauptet, er habe die Beklagte, als
ihm die GmbH den - mit der Unterschrift der Beklagten verse-
henen - Wechsel gegeben habe, als Wechselbiirgin angesehen;
die Beklagte habe ihm auch spdter wiederholt erklart, er
brauche sich wegen der rinldsung des Wechsels keine Sorge

" zu machen, sie habe ihn selbs* untergeichnet und ihr Name
sei Krediit. Der Kldger hat beantragt, die Beklagte gu verur-
teilen, an ihn 5 000 DM nebst Zinsen gsu zahlen. Die Beklagte
hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat vorgetragen, sie habe
keine Biirgschaftserkl&rung abgegeben. Vorsorglich hat sie
ihre Erklérung wegen Irrtums angefochten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht die Berufung zurilckgewiesen. Mit der Revision, die
das Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt der Kldger
seinen Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung
der Revision.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$98 DYIN 1T B8 §§ YorU YUBQUIIR(] S[B PUIS SUN[WIUESS[I2)[) 19D 9[I2.], YINY :STOMUT
{ N e C I I [

ZNYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt, die Unterschrift
der Beklagten gelte als Biirgschaftserklérung. Diese Ausfiih-
rungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Nach Art. 31
Abs. 3 WG gilt die bloBe Unterschrift auf der Vorderseite
des Wechsels als Blirgschaftserklédrung, soweit es sich nicht
um die Unterschrift des Ausstellers oder des Bezogenen han-
delt. Die Beklagte hat den Wechsel nicht ausgestellt. Sie
hat auch keine Erklédrung fiir die bezogene Gesellschaft abge-
geben. Eine Unterschrift, die auf der Vorderseite eines
Wechsels steht, gilt, wenn es sich nicht um die Unterschrift !
des Ausstellers handelt, entweder (Art. 25 Abs. 1 WG) als An-|
nahmeerklérung oder {(Art. 31 Abs. 5 WG) als Bﬁrgschaftserklé-!
rung (vgl. Staub-Stranz, Wechselgesetz, 13. Aufl., Art. 25 |
Anm. 7). Eine Annshmeerklérung liegt nur vor, wenn sie vom
Bezogenen oder mit Wirkung filir den Bezogenen abgegeben wor-
den ist. Ob dies der Fall ist, kann durch Umst#nde dargetan
werden, die auBerhslb der Wechselurkunde liegen (RGZ 73,

280; Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz, 6. Aufl., Art. 25
Anm. 2). Die Unterschrift der Beklagten konnte nur dann als
Annahmeerklédrung in Betracht kommen, wenn die Beklagte im
Namen der GmbH tédtig geworden wére. Diese Voraussetzung liegt
jedoch nicht vor. Das gilt einmal nach dem Vorbringen des
Klédgers, der behauptet hat, die Beklagte habe sich durch
ihre Unterschrift persdnlich als Wechselbiirgin verpflichten
wollen. Dies ist aber auch nach dem Vortrag der Beklagten
der Fall., Die Beklagte war nicht Geschédftsfilhrerin 2der Be-
vollmachtigte der GmbH. Sie wollte auch durch ihrz ‘nter-
schrift keine Verpflichtung der bezogenen GmbH mitvegriinden.
Eine derartige Verpflichtung konnte ausschlieBlich der Ge-
schiftsfithrer KD eingehen, dessen Befugnisse als Ge-




schidftsfithrer auch nach der Vorstellung der Beklagten nicht
eingeschrinkt waren. Die Unterzeichnung des Wechsels mit ih-
rem Namen hat nach ihrem Vorbringen lediglich eine interne
Kontrollmainahme dargestellt; es sollte verhindert werden,
da8 XK@, der die Wechselverpflichtungen selbsténdig und
allein begriindete, Wechsel zugunsten von Gléubigern annahm,
die Forderungen gegen ihn persdnlich (aus einem anderen Be-
trieb), aber nicht gegen die bezogene GmbH hatten. Die Un-
terschrift der Beklagten sollte also lediglich ein Zeichen
dafiir sein, daB sie festgestellt hatte, dem (jeweiligen)
Wechsel liege eine Geschéftsverbindlichkeit der Gesellschaft
zugrunde. Durch die Unterschrift sollte aber keine Annahme-
erkldrung abgegeben werden; die Abgabe einer derartigen Er-
kKldarung war auch nach dem Vortrag der Beklagten ausschlieB-
lich Sache von K@ip. Bei der Unterschrift der Beklagten
handelt es sich somit weder um eine Unterschrift des Aus-
stellers noch um eine Unierschrift des Bezogenen im Sinne
des Art. 31 Aibs. 3 WG; sie gilt daher, wie das Berufungsge-
richt zutreffend dargelegt hat, als Bﬁrgscpaftserklérung.

iI.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die Bﬁrg~(
schaftserkléirung der Beklagten sei fiir die bezogene GmbH ~
abgegeben. Zwar gelte eine Blirgschaft nach Art. 31 Abs. 4 WG

fir den Aussteller, wenn es an einer Erklérung fehle, fiir
wen die Blirgschaft geleistet werde. Diese Bestimmung sei
aber dadurch widerlegt worden, daB die Beklagte ihren Namen
quer ncben den ebenfalls quer geschriebenen Namenszug des Ge-
schidftsTilhrers der bezogenen GmbH geschrieben habe. Diese
Ausrihrungen sind zutreffend. Sie stimmen mit der kechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs iiberein (BGHZ 22, 148, 152).



I1T.

Das Berufungsgericht hat die Klage gleichwohl abgewiesen,B
Es ist der Auffassung, die Beklagte habe die Biirgschafitser-
kldrung wirksam wegen irrtums angefochten. Die Beweisaufnahme
habe ergeben, daB die Beklagte die von ihr objektiv abgegebe-
ne Biirgschaftserklédrung nicht habe abgeben, sondern lediglich
habe dartun wollen, deB sie das ihr gesellschaftsintern zuste-
hende Priifungsrecht wahrgenommen habe. Die Anfechtung werde
durch wechselrechtliche Vorschriften nicht ausgeschlossen, da
der Klidger der erste Nehmer des Wechsels sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Es kann dahingestellt
bleiben, ob ein Wechselschuldner iiberhaupt die von ihm abge-
gebene Wechselerkldrung mit der Begriindung anfechten kann,
er habe keine Wechselerkldrung abgeben wollen {vgl. hierzu
Staub-8tranz aal0 Art. 17 Anm. 41 und Stranz WG 14. Auil.

Art. 17 Anm. 13 und Einleitung énm. 12). Jedenfalls kann ein
Wechselbiirge die gem#B Art. 31 Abs. 3 WG als Biirgschaft gel-
tende Erklarung nicht mit der Begriindung wegen Irrtums an-
fechten, er habe mit seiner Unterschrift keine Biirgschaft
leisten wollen. Nach Art. 31 Abs. 3 WG "gilt" die Unter-
schrift auf der Vorderseite des Wechsels als Biirgschaftser-
kléarung, soweit es sich nicht um die Unterschrift des Aus-
stellers oder des Bezogenen handelt. Der Wortlaut des Geset-
zes spricht dafiir, es werde in diesem Fall unwiderlegbar ver-
mutet, daB eine Biirgschaftserkldrung abgegeben worden sei.
Der Gesetzeswortlaut ist allerdings nicht entscheidend. Ergibe
sich aus der Entstehungsgeschichte oder aus dem Sinn und :
Zweck des Gesetzes, daB mit der in Art. 31 Abs. 3 ¥G getroffe-}
nen Regelung nur eine widerlegbare Vermutung aufgesizllt wor-
den sei, so wiirde eine derartige Auslegung nicht am Cesetzes-
wortlaut scheitern.




Der Entstehungsgeschichte léBt sich jedoch nichts fiir
die Ansicht entnehmen, die in Art. 31 Abs. 3 vorgesehene
Vermutung konne widerlegt werden. Es ergibt sich insbesondere
auch nicht aus der franzosischen ("il est considéré") oder
englischen Fassung ("it is deemed") der Texte des Genfer
Abkommens zur Vereinheitlichung des Wechselrechts:vom
7. Juni 1930 (RGB1 1933 II 406), daB Art. 31 Abs. 3 WG nur
eine widerlegbare Vermutung enthalte (vgl. hierzu Spiro,
Fragen zur Vechselbiirgschaft, Festgabe fiir Simonius, Basel,
1955, S. 367). Vor allem sprechen Sinn und Zweck des Gesetzes
~ und das ist der entscheidende Gesichtspunkt - nicht fiir,
sondern grundsédtzlich gegen die Widerlegbarkeit der Vermutung.
Art. 31 Abs. 3 WG eroffnet die Mdglichkeit, durch eine Unter-
schrift ohne Zusatz "als Biirge" oder einen gleichbedeutenden
Vermerk auf der Vorderseite des Wechsels eine Biirgschaft zu
ibernehmen. Diese Regelung bringt Gefshren mit sich. In man-
chen Féllen wird sich eine derartige Unterschrift auf dem
Wechsel befinden, ohne daB eine Birgschaftserklérung abgege-
ben werden sollte. Es ergibt sich die Frage, wer in diesen
Fdllen geschiitzt werden soll. Wird der Unterschreibende ge-
schiitzt, so kann er seinen (aus dem Wechsel nicht ersichtli-
chen) Willensmangel geltend machen; wird der Wechselnehmer
geschiitzt, so ist das duBere Bild des Wechsels mafSgevend.

Das Wechselgesetz hat durch die Bestimmung, die Unterschrift
gelte als Biirgschaftserklédrung, die Interessen des Wechsel~
nehmers grundsétzlich hcdher bewertet; der Wechselnehmer soll
darauf vertrauen konnen, daB die Unterschrift eine Biirg-
schaftserklérung darstellt. Wer, ohne Aussteller und Bezoge-
ner zu sein, seine Unterschrift auf den Wechsel setzt, ver-
dient nach dieser Bestimmung grundsédtzlich keinen Schutz; er
muB sich rechtlich so behandeln lassen, als hédtte er den Ver-
merk "als Blirge" unterzeichnet. Damit ist fiir eine irrtums-
anfechtung mit der von der Beklagten gegebenen Begriindung



kein Raum. Ob die Rechtslage enders ist, wenn der Biirge
nicht gewuBt hat, daB er seine Unterschrift auf einem Wech-
sel geleistet hat, kann offenbleiben. Dieser Fall ist inm
vorliegenden Rechtsstreit nicht gegeben.

Durch die in Art. 31 Abs. 3 WG getroffene Regelung ist
eine Anfechtung auch gegeniiber dem ersten Wechselnehmer aus-
geschlossen. Auch der erste Wechselnehmer ist schutzwiirdig;
auch er kann sich darauf verlassen, dafl die blofle Unter-
schrift auf der Vorderseite des Wechsels, die nicht vom Aus-
steller oder Bezogenen abgegeben worden ist, eine Biirg-
schaftserklédrung darstellt. Diese Auffassung ist auch in der
Rechtslehre anerksnnt. Staub/Stranz (220 Art. 31 Anm. 5) und
Baumbach/Hefermehl (220 Art. 31 Anm. 7) fiihren aus, ein Gegen-
beweis, daB keine Birgschaftsitbernahme gewollt sei, sei im
Rahmen des Art. 31 Abs. 3 #G unzulédssig, da es sich um eine
gwingende Regel (praesumptio juris et de jure) handle, und
Jacobi (Wechsel- und Scheckrecht, Berlin, 1955, S. 677 £f)
legt dar, daB asuch der erste Nehmer des Wechsels sich auf
den Rechtsschein verlassen konne, der durch die Unterschrift
aul dem Wechsel erweckt worden sei. Der Wechselnehmer kann
allerdings den Bilirgen nicht in Anspruch nehmen, wenn er beim
Xrwerb des Wechesels weifl, daB dieser keine Biirgschaftserklé-
rung abgeben wollte. In diesem Fall ist der Wechselnehmer
nicht schutzwiirdig; es besteht daher kein Grund, ihm Anspri-
che aus einer Wechselbiirgschaft zuzubilligen (vgl. Jacobi
a20 S. 679).

Diese Auslegung des Art. 31 Abs. 3 WG entspricht der
Auslegung, die der erkennende Senat dem Art. 31 Abs. 4 WG
hat zuteil werden lassen. Der Senat hat zwar entschieden,



die in dieser Bestimmung getroffene Regelung sei nicht an-
wendbar, wenn sich aus dem Wechsel selbst ergebe oder zwi-
schen den Beteiligten (Annehmer, Biirgen, Aussteller) unstrei-
tig sei, daB die Bilirgschaft nicht fiir den Aussteller (sondern
fir den Annehmer) geleistet worden sei. Der Senat hat aber
nicht etwa schlechthin eine Widerlegung der in Art. 31

Abs. 4 WG enthaltenen Regel zugelaésen. Hat z.B. der Biirge
die Blirgschaft fiir den Annehmer iibernehmen wollen, dies aber
auf dem Wechsel oder dem Wechselnehmer gegeniiber nicht zum
Ausdruck gebracht, so gilt seine Erklérung als Biirgschaft

fiir den Aussteller, Er kann, wenn der Bezogene die Annghme
auf einen Teil der Wechselsumme beschridnkt hat, nicht gel-
tend machen, er habe nicht den Willen gehabt, eine Bilirgschaft
fir den Aussteller abzugeben; er kann die von ihm objektiv
abgegebene Erkl&rung, fiir den Ausstzller zu bviirgen, auch ge-
genilber dem Wechselnehmer, mit dem er den zur Entstehung

der Wechselbiirgschait erforderlichen Begebungsvertrag ge-
schlossen hat, insoweit nicht wegen Irrtums anfechten. Der
Wechselnehmer kann sich vielmehr darauf verlassen, daB die
Biirgschaft fiir den Aussteller geleistet worden ist. Art. 31
Abs. 4 WG schiitzt sein Vertrauen.

Da die Beklagte somit die von ihr objektiv abgegebene
Riirgschaftserklidarung nicht wegen Irrtums anfechten konnte,
war das Berufungsurteil, das die Klage auf Grund der von der
Beklagten erklédrten Anfechtung abgewiesen hat, aufzuheben.
Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif, da das Beru-~
fungsgericht keine Feststellungen dariiber getroffen hat,
ob der Xlidger beim Erwerb des Wechsels gewuBt hat, daB die
Beklagte keine Biirgschaftserklérung abgeben wollte. Das Be-
rufungsgericht hat zwar den Kléger hieriiber als Partei ver-
nommen. Das Berurungsgericht hat aber die Beweisaufnahme in-
gsoweit nicht gewiirdigt. Uberdies steht auch nicht fest, ob
das Berufungsgericht die Vernehmung des Klégers als Partei



auf Antrag des Beklagten oder von Amts wegen durchgefiihrt
hat. Die Beklagte hat zwar den Antrag suf Vernehmung des
Kldgers gestellt. Es ist aber mdglich, daB das Berufungs-
gericht den Klédger gleichwohl von Amts wegen vernommen hat,
da es in einem frilheren Termin auch die Beklagte in dieser
WVeise vernommen hat. £ine Vernehmung einer Partei von Amts
wegen ist aber gemdBf § 595 Abs. 2 ZPO im WechselprozeS un-
-zuldssig (HRR 1935, 1705). Die Sache war daher, auch wegen
der Kosten der Revision, zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Haager Dr.Reing




	■r


