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s Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d es Volke 8

fn dem Rechtsstreit

der derei, Spedition und Kiesbaggerei Lq AG
in Dk, shstraﬁe @B, vertreten durch den
Vorstand, ,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --'
gegen

den Schiffseigner Eduard WD, x=hn FED"
A voi A,

bei
Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. |G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Heidinger, Dr. PFischer, Dr. Norr, Liesecke

und Hill
fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 9. Juli 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer und Fiuhrer des Schleppkah-
nes "FED" - Die Beklagte betreibt eine Kiesbaggerei,
Spedition und Reederei. ‘ '

Der Kldger schloB am 16. Oktober 1954 durch Vermittlung
des Schiffer- ° Betriebsverbandes Jus et Justitia in
Duisburg-Ruhrort mit der Beklagten einen Frachtvertrag.
ilber diesen ist ein "Frachtvertrag (Deutsche Rheincharter)®
mit gleichem Datum ausgestellt worden. Der Kliger verpflich-
tete sich, eine Psrtie Kiesabbréinde von den BffJ-Werkon in
Urdingen nach der Kupferhiitte in Duisburg zu verbringen.

Der Kahn wurde am 19. Oktober 1954 beladen und am folgenden
Tage in Duisburg geléscht. Am 24. November 1954 stellte der
Kldger bei einer Untersuchung fest, daB die Muttern von den
Klappen abgefressen waren und der Schiffsboden und die
Nieten starke Korrosionsschéden zeigten.

Der Klidger hat behauptet, aus den feuchten Kiesabbrién-
den habe sich Schwefelsdure entwickelt, diese habe die
Schdden verursacht. Die Kiesabbriénde seien so feucht gewe-
sen, daB in mehreren lLaderdumen 3 - 4 cm hoch dunkelgriines
Wasser gestanden habe. Die iiberméiBige Feuchtigkeit habe er
nicht sofort erkennen kidnnen. Er habe 1954 bis zu der hier
fraglichen Reise nur Kohlen, Koks, Brikett und trockene Ab-
briénde, nachher nur trockenes Erz und Kohlen befdrdert. Sein
Kehn sei in einem ordnungsgemiBen, wohl konservierten Zustond
gewesen. Auch in anderen Fdllen hdtten Kiesabbridnde der
M -VYerke an Kdhnen um die gleiche Zeit dhnliche Schéden
verursacht. Der Xlidger hat ausgefilhrt, die Beklagte miisse
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nach den Vorschriften des Schuldrechts Schadensersatz
‘ leisten. Fiir ein Verschulden der Bfjjj-Werke miisse sie
einstehen, weil diese als ihr Erfilllungsgehilfe tdtig ge-~
worden seien (§ 278 BGB). Im iibrigen gelte fiir das Ver-
tragsverhiltnis der Parteien die "Gefdhrdungshaftung'.
Der Kldger hat seinen Schaden insgesamt auf 19 128,50 DM
beziffert. Er hat hiervon einen n#éher spezifizierten Teil-
betrag von 6 100 DM eingeklagt.

_ Die Beklagte hat bestritten, daB die Schéden durch die
Kiesabbrinde entstanden und die Kiesabbrinde iiberméBig
feucht gewesen seien. Sie hat ferner bestritten, daB der
Boden des Kahnes in ordnungsgemiéfSem Zustand gewesen sei.
Weiter hat sie behauptet, die Schiiden ktnnten durch Salz
und Purpurerze, die der Kliger vorher befordert habe, ver-
ursacht worden sein. Die Beschaffenheit der Abbriénde habe
_ sie nicht erkennen ktnnen. Die BiJ-Werke kbnnten nicht
¢ als ihr Erfillungsgehilfe angesehen werden. Fir den Fracht-
i vertrag gelte nicht die "Gefdhrdungshaftung".
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren hat der Kliger hilfsweise beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, die ihr aus seinem Schaden gegen die B'l.'—'
Werke in Leverkusen, Werk , zustehenden Anspriiche
an ihn abzutreten.
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Das Oberlandesgericht hat den Hauptklageantrag dem
Grunde nach flir gerechifertigt erklért. Mit der Revision

verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiicr.
Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblleoA )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store l

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die in den
Kahn "F " verladenen Xiesabbriénde die Beschiédigungen
an dem Schiffsboden hervorgerufen haben. Aus dem Tropfwas-
ger der feuchten Kiesabbrdnde habe sich, wie das Beru-
fungsgericht im AnschluBl an die Gutachten der Sachverstén- :
digen Dr. Schaarwidchter und Grossmann und des Chemischen
Untersuchungsamtes der Stadt Duisburg ausfiihrt, durch
Oxydation freie Schwefeludure gebildet und 16send auf den
Metallgekalt der Abbrénde und suf die Metallteile des Kah-
nes gewirkt, wie sich aus dem hohen Kupfergehalt des Was-
sers ergebe. Den von der Beklagten {iberreichten abweichen-
den Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Antweiler is+t das
Berufungsgericht nicht gefolgt, da diesem Gutachter keine
Wasserprobe agus dem Kahn zur Verfiigung gestanden habe und
die?e Gutachten daher mehr zu rein abstrakten Folgerungen
kémen, ohne fiir den Streitfull eine bestimmte Beurteilung
abzugeben. Die Schwefelsiure habe zwar nur dort Schiéden
verursacht, wo der Schiffsboden ungeschlitzte Stellen auf-
gewiesen habe. Damit werde aber der Kausalzusammenhang
nicht aufgehoben.

Es sei erwiesen, daﬁ‘die Abbréinde erhebliche Feuchtig-
keit gehabt hdtten. Nicht erwiesen sei, daB die Schidden
durch Sulze oder Purpurerze hervorgerufen worden seien;
denn nach der Auskunft des Schifferbetriebsverbandes seien
im Jehre 1954 mit dem Kahn keine Salze und nur trockene
Erze- befdrdert worden. Der Schiffsboden sei 1952 und teil-
weise noch 1954 oranangagemﬁﬁ kongerviert worden. Die Schi-
den seien iiberwiegend in lLaderdumen entstanden, die mit
neuen Platien versehen gewesen seien. Wenn in anderen Riumen
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einzelne Platten repariert und mehrere durchgerostet gewesen
seien, so konne dies nur in dem Verfahren iiber den Schadens-
betrag berficksichtigt werden. Die Behauptung der Beklagten,
das Bilgewasser sei nicht regelmidBig gelenzt worden, sei
eine bloBe Vermutung.

Die von der Revision gegen diese Feststellungen erho-
benen Verfahrensriigen sind unbegriindet.

Die Revision beanstandet, daB der gerichtliche Sach-
verstdndige Dr. Schaarwdchter nicht vernommen worden ist.
Im Schriftsatz vom 9. Juni 1958 S. 11, 12 hat die Beklagte
die von ihr behauptete mangelhafte Imprignierung und das
ungeniigende Lenzen des Bilgewassers unter Beweis gestellt
"durch ergénzende Gutachten sowohl des Professors Dr. Ant-

'weiler es. Wic des Dr. Schasrwidchter ..., die zweckmdBig

in gemeinsamer Erdrterung und Verhandlung vor dem Senat ab-
gegeben werden mégen." Dann ktnnten "insbesondere auch an
die Sachverstédndigen ... sofort alle notwendig erscheinen-
den Fragen gestellt werden." Diese Ausfiihrungen enthalten
keinen bestimmten Antrag auf Vernehmung des gerichtlichen
Sachverstédndigen,; sondern lediglich eine Anregung, durch
die in das Ermessen des Gerichts gestellt wurde, die beiden
Gutachter einander gegeniiberzustellen. Das Berufungsgericht
hat nicht das Gesetz verletzt, wenn es dieser Anregung
nicht folgte. . :

Das Berufungsgericht hat, mag auch seine Ausdrucks-
weigse unklar sein, die Frage, ob der Schaden durch eine
frithere Ladung Kupfererze und Salze verursacht worden sei,
nicht auf die Beweislast abgestellt, sondern diese Behaup-
tung der Beklagten als durch die Auskunft des Schifferbe-




triebsverbandes widerlegt angesehen.

Die Bebauptung der Beklagten, das Bilgewasser sei nicht
regelmiBig gelenzt worden, sieht das Berufungsgericht als
eine bloBe Vermutung an, fiir die die tatsdchliche Grundlage
fehlt. Das Gericht brauchte insoweit keinen Beweis zu erhe-
ben. Nach dem Gutachten ihresg Sachversténdigen Dr. Antweiler,
auf das sich die Beklagte beruft, kann ein Schaden am Schiffs-
boden nur eintreten, wenn Tropfwassor und Bilgewasser léngere
Zeitrdume im Schiffsboden stehen. Nach den Febfgfellungen
des Berufungsgerichts im Parallelproze8 Bo@® geger LD
7 U.266/56 = IT ZR 174/58 geniigte ein Zeitraum von einer
Woche, um die LochfraBbildung am Schiffsbhboden herbeizufiihren.
Auch wenn unterstellt wird, daB der Klidger nicht alsbald
nach der Loschung der Ladung der Kiesabbridnde das Bilgewss-
ser gelenzt hat, so wird hierdurch weder der Kausalzusammen-—
hang zwischen dem schddlichen Tropfwasser der Ladung und dem
eingetretenen Schaden ausgeschiossen noch ein Verschulden des
Kldgers begrindet., Denn der Kliger brauchte nicht damit zu
rechnen, daB sich infolge der lLadung schddliche Beimischun-
gen im Bilgewasser gebildet hatten, so daB ein Unterlassen
des kurzfristigen lLenzens des Bilgewassers alsbald nach der
Lyschung der Kiesabbridnde nicht als eine AuBerachtlassung
der in eigenen Angelegenheiten zu beobachtenden Sorgfalis-
pflicht angesehen werden kann.

Die ordnungsgemiiBe Konservierung des Schiffsbodens hat
das Berufungsgericht auf Grund der Aussagen des Zeugen
LufP und der Sachverstiéndigen Emmig und Grotstollen
festgestellt. Die Revision riigt, daB hieriiber nicht die

zeugen VlPund Dr. M vernomren worden seien. Den
Besichtigungsbericht im Gutachten des V@), der auf Grund
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von zwei Besichtigungen des Kahnes nach Schadenseintritt
erstellt worden ist, hat die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vorgelegt, ohne auf ihren Vernehmungsantrag
zuriickzukommen. Mit den Ausfiihrungen des V@ hat sich
das Berufungsgericht eingehend auseinandergesetzt. Es hat
dabei festgestellt, daB die Schiiden iiberwiegend in den
RHumen 4 und 5 entstanden, die mit neuen Platten versehen
waren (was V) selvst in seinem Bericht ausfiihrt).
Vetter selbst hat librigens angegeben, daf die Anfressun-
gen eine rosa-gelbe Fiarbung, offenbar Kupferkristalle,
zeigten, die sich sus der aus der ILadung abgetropften
Fliissigkeit gebildet hétten. Er hidlt es fiir zweifelhaft, 1
ob diese Anfressungen "in vollem Umfang" durch die Fliis-
sigkeit verursacht worden seien, und meint, dal wegen des
teilweise mangelhaften Zustandes des Kahnes die Schiiden
nur eine anteilsmiéBige Berlicksichtigung finden kidnnten.
Dem hat sich das Berufungsgericht nicht verschlossen, es
bat aber diese etwaige Berticksichtigung rechtsfehlerfrei
dem Betragsverfahren vorbehsal ten.

Dr. M. der an der ersten Besichtigung zusammen
nit RS VW und or. RSN teilgenommen hat, war
von der Beklagten zu Beginn des Rechtsstreits als Zeuge
fir den schlechten Zustand des Kahnes zusammen nit WD
benannt worden. Es widre Sache der Beklagten gewesen, auf
diesen Beweilsantritt suriickzukommen, und zwar mit spezifi-
zierten Behauptungen, nachdem die Beweisaufnahme ergeben
hette, daBl die Schiden gerade in den Rédumen 4 und 5 einge- :
treten waren, die mit neuen Platten versehen waren, was |
sich auch aus dem von der Beklagten vorgelegten Besichti- ]
gungsbericht des VP ergibt. Durch die Vorlage Adieses :
Besichtigungsberichtes hat die Beklagte die darin enthalte- :




nen Ausfiihrungen sich zu eigen gemacht. Das Berufungsgericht
hatte keinen AnlaB anzunehmen, daB die Beklagte ihre friihere
Behauptung von dem v6llig verwahrlosten Zustand des Kahnes
auch hinsichtlich der Rdume 4 und 5 aufrechterhslten und
durch Dr. M@ unter Beweis stellen wollte.

Die Revision hat nicht recht, wenn sie meint, der Kau-
salzusammenhang sei aufgehoben, weil der Schiffsboden unge-
schiitzte Stellen aufgewiesen habe. Das Berufungsgericht 1laft
unentschieden, ob solche Stellen bereits vorher vorhanden
waren oder erst durch die Siure hervorgernfen wurden. Es
kommt hierauf auch nicht an. Auch wenn bereits friilher unge-
schiitzte Stellen vorhanden gewesen sein sollten, so hat doch
nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen Dr. Schaarwidchter
gerade die'von den Kiesabbridnden herriihrende, im Bilgeraum
des Kahnes befindliche griingefirbte saure Losung die Loch-
frafbildung herbeigefiihrt und die Geschwindigkeit der Korro-
sion sehr stark erhdht. Das Berufungsgericht ist daher ohne
Rechtsfehler gu der Uberzeugung gukommen, daB die Schwefel-
sdure erst den Schaden endgiiltig ausgeldst habe. Ohne Bedeu-
tung ist, ob im Laufe der Zeit auch durch gewdhnliches Bilge-
wasser allm#hlich eine : Korvosion eingetreten wire.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
nicht beachfet, daB nach der Behauptung der Beklagten dic
verladenen Kiesabbriénde handelsiiblich gewesen seien, wofiir
sie die Zeugen Dr. REIIED, T wnd VSN venannt habe,
Dr. R ist vernommen worden. Mit seiner Aussage hat
sich das Berufungsgericht auseinandergesetzt. Der Zeuge hat
den Fguchtigkeitsgehalt mit 17,82 % angegeben; das Berufungs-
gericht hidtte seine tiverzeugung von der Erheblichkeit des
Peuchtigkei tsgehaltes noch gusdtzlich damit begriinden konnen,
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daB nach der Bekundung dieses Zeugen der von ihm mitgeteil-
te Wassergehalt aus Proben stammte, die die Kupferhiitte in
Duisburg entnommen hat. Bei der Verladung in Urdingen musB
aber der Feuchtigkeitsgehalt noch hdher gewesen sein, denn
das Berufungsgericht hat gerade festgestellt, daB die griine
Parbung des Bilgewassers von dem Tropfwasser der Kiesabbriénde
herrithrte., Von der Vernehmung des Zeugen T{JJPhat das Beru-
fungsgericht zutreffend mit der Begrlindung Abstand genommen,
der Zeuge habe die Abbriinde erst bei der Kupferhiitte in
Duisburg gesehen. Vi war entgegen der Behauptung der
Revision in dem von ihr angefiihrten Schriftsatz vom 9. Juni
1958 5. 9 und 10 nicht als Zeuge filir die Handelsiiblichkeit
der verladenen Kiesabbridnde benannt worden. Die Beklagte
hat auch gar nicht behauptet, das V(i die Kiesabbrinde
gesehen habe. .

DaB Kiesabbrinde in groBeren Mengen stindig mit Kidhnen
beftrdert werden, besagt nichts. Es kommt jeweils auf die
konkreten Umstidnde des Einzelfalles an, ob die Kiesabbrinde
einen solchen Feuchtigkeitsgehalt und eine derartige chemi-
'sche Zusammensetzung enthalten, daB hieraus eine Gefahr fiir
das Schiff entasteht. Gerade aus dem Verladungszustsnd kann
sich die Gefihrlichkeit des Gutes ergeben (RGZ 170, 233, 243).

II. Das Berufungsgericht hélt die Beklagte wegen.
schuldhafter Vertragsverletzung fiir verantwortlich. Die
B Verke hitten, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
erkennen kénnen, da8 durch die Ladung das Schiff Schaden
nchmen werde; der Klédger hitte hierauf aufmerksam gemacht
werden miissen. Die EBfJ-Werke seien bei der Verladung
fiir die Beklagte tdtig und daher Rrfiillungsgehilfin der Be-
klagten gewesen.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts hdlt der recht-
lichen Nachpriifung stand. Der Absender darf kein Gut ver-
laden lassen, das dem Schiff Schaden bringt. Er ist ver-
pflichtet, dem Schiffseigner oder dem Schiffsfilhrer Mittei-
lung zu machen, wenn die Beschaffenheit des zu verladenden
Gutes dem Schiff gefihrlich werden kann und der Absender
dies weiB oder wissen mufl, Das Reichsgericht hat bereits
in RGZ 93, 163, 165 entschieden, daf der schuldhaft unrich-
tigen Angabe des Absenders (§ 45 BSchG) das Unterlassen jeg-
licher Angabe gleichsteht, wenn der Absender den schadigen-~
den oder gefihrlichen Charakter der Frachtgiiter kennt. Dem
Kennen ist das Kennenmiissen gileichzustellen, da § 45 jedes
Verschulden, also auch das AuBerachtlassen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) geniigen ldéft.

Der Beklagten kann zugegeben werden, daB Kiesabbridnde
im allgemeinen ohne Schaden fiir das Schiff befordert werden
ktnnen. Mit Recht hat aber das Berufungsgericht es auf die
konkreten Umstdnde des Einzelfalles abgestellt, ob eine
solche Gefahr besteht. Die BffJ-Werke muBten dsher das
Beforderungsgut auf seine Geféhrlichkeit‘prﬁfen. Sie ver-
figten hierfiir liber die notigen Sachkenntnisse. Dem Beru-
fungsgericht kann sus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden, wenn es in dem Unterlassen einer solchen Priifung
und einer entsprechenden Mitteilung an den Klidger ein Ver-
schulden der Firma B-sieht, die die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt auBler acht lieB.

Das Berufungsgericht hat auch recht, wenn es die Firma
Bl =1s Erfiillungsgehilfin der Beklagten (§ 278 BGB) an-
sieht. Die Priifungs— und Mitteilungspflicht ist eine dem
Absender obliegende, aus dem Frachitvertrag entspringende

Zatak
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Schuldnerverpflichtung. Mit dem Willen der Beklagten

(BGHZ 13, 111; vgl. RGZ 66, 402, 405 £) hat die Firma

Bl die Verladung des Gutes und damit auch die Priifungs-
und Mitteilungspflicht libernommen. Ihre Verschulden bei der
Vertragserfillung mu sich die Beklagte anrechnen lassen,
ohne daB es darauf ankommt, in welchen Rechtsbeziehungen
sie zu der Firma B stand.

Die Revision irrt, wenn sie meint, der Kliéger habe
mit dexr schddlichen Einwirkung der Ladung suf das Schiff
rechnen filssen. Gerade weil im allgemeinen Kiesabbrénde
ochne Schiéden fiir das Schiff befbrdert werden, brauchen der
Schiffgseigner und der Schiffafiihrer mit solchen Schédden
nicht zu rechnen. Ob im Eingelfall die Beforderung von
Kiesabbrinden dem Schiff geféhrlich werden kann, kann nur
ein Fachkundiger beurteilen. Eine solche Pachkenntnis kann
von dem Schiffseigner und dem Schiffsfiihrer nicht verlangt
werden (vgl. RGZ 141, 315, 317). De der Kliger mit dem
schédlichen Tropfwasser nicht zu rechnen brauchte, kann
es ihm auch, wie ausgefiihrt, nicht gum Verschulden ange-
rechnet werden, wenn er nicht nach der Loschung der Kies-
abbrénde das Bilgewasser auf scbédliche Beimischungen
untersuchte und es etwa nicht sofort gelenzt haben sollte. |
Ein Mitverschulden des Kliégers kommt daher nicht in Frage.

III. Da ein von der Beklagten zu vertretendes Ver-
schulden in Verletzung des Frachtvertrages den Schaden her-
beigelithrt hat, eriibrigt sich die Priifung der vom Beru-
fungsgericht bejahten Frage, ob zwischen den Psrteien
eine Haftung fiir den Schaden ohne Ricksicht auf ein Ver-
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schulden der Beklagten vereinbart wurde.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat die
Beklagte zu tragen (ZP0 § 97).

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Hill
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