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Verkiindet , 2395 059

am 2. Dezember 1957
Pfauz, Jugtizangestellter,

als Urikundsbheanter
der Geschiiftsstelle

Inm Yamen des Volkes:

In dem Rechtsstreit

es ﬁaufmanns Zol ‘mann . G _

str.

Beklagten und Rev131onsklégers, ;.

-Proz=6bevollmachulgter: Rechtsanwalt Dr.
‘gegen

gen Kaufmann Nj a " in D,

str. .
' Klager und Revisionsbeklagten,
~Prozedbevollrtichtigters Rechtsanvalt Dr. (QND-

hat der II. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinggr,'nr. Kuhn, Dr. Horr, Dr. Héager
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 1l. xlai 1956
verktindete Urteil des 6. Zivilscnats des Ober—
landesgerichts in liinchen wird auf Xosten des
Beklugten zuriickgeviesen.

Von Rechts wegeﬁ
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Tatbestands

Durch Vertraug vom 4. Januar 1952 schlossen sich die
Parteien in der VWeise zu einer Gesellschaft zusammen, da
der Kldger das vom Beklagten in lilinchen betriebene Ge-
schéft (hauptsiichlich Einfuhr und Vexrtrieb von Fahrridern
und Fahrradzubehor ausléindischer Herkunft) bis zu einem
Betrage von 20.000 Di finanzieren und am Gewinn zur HElf-
te beteiligt sein sollte. Der Kliger lebte seinerzeit in
Paris und war damals Devisenauslénder. Die Gesellschaft
sollte solenge bestehen, bis die Devisenbestimmungen die
Zingehung einer GmbH, oHG oder XG sulieflien. Der Verirag
vurde am 14. Juli 1955 deviscnrechtlich genehmigt. Inzwi-
schen hatte er dadurch sein Znde gefunden, daB die The-
frau des Klédgers durch Vertrag vom 16. Hovember 1953 in das
Geschdft des Beklagten als Kommanditistin eingetreten war.
Nach diesem Kommanditvertrage hatte die zhefrau des Klégers
eine'Einlage von 10.000 D zu leisten. Das geschah in der
Weise, daB "das bisherige Darlchen® in rinlage umgewandelt
vwurde.Dartiber.hinausgehende Betrdge, die die Kommanditistin
etwa noch zur Verfiigung stellen werde, sollien als Dar-
lehen gelten. Der Kliger und ceine zhefrau haben sich ait
dem Beklagten verfeindet. Die Xommanditgesellschaft wurde
vergleichsweise aufgelist.

it der Klage verlangt der Kliiger 1l.) Zahlung der
Hidlfte des im Jahre 1952 im Geschift des Beklagten erziel-
ten Gewinns von 8.576,67 Di, also Zahlung von 4.288,34 DM,
2.) Vorlage der Bilanz fiir.das Jdahr 1953 und 3.) Zahlung
der Hélfte des sich zus dieser Bilanz ergebenden Reinge-
winns.

Der Beklagte hat bis zur Beibringung der Devisen-
genebmlgung die Wirksamkeit des Vertrages. wegen Fehlens
der Dev1sengenehm15ng bestritten. AuBlerdem hat er geltend
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Matthias Prinz .
Rechtsanwalt WWW.prinz.ig

gemacht: Der Vertrag vom 4. Januar 1952 sei nicht sranst
gemeint gewvesen, von keiner vseite erfiillt und auch gar
nicht als existent behandelt, sondern lediglich su dem
Zweck geschlossen worden, den Kléger; der Geld inm Ge-
schift des Beklagten investiert gehabt habe, fiir den Fall
des Todes des Beklagten gegeniiber dessen Urben zu sichern,
Aufierden habe die Thefrau des Klidgers, die mit dem Beklag-
ten zusammenwohnte, im Geschiéft des Beklagten tétig war
und ihrerseits dem Beklugten Darlenen gegeben hatte, die
Hilfte des im Jahre 1952 erzielten Gewinns fiir ihren Un-
terhalt verbraucht. SchlieBlich hdtten die Streitteile
bei AbschluB des Kommanditverirages vereinbart, daf alle

- Forderungen des Kliédgers Iir die Vergangenheit ausgeglichen'
sein sollten.

S[13)1) 19p S[IR], YONY :SIOMUT[

Das DLandgericht hat den Klageantrégen zu 1) und 25
durch Teilurteil stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Berlagte den Ein-
wand, der Vertrag vom 4. Januar 1952 sci nicht erastlich
.geneint gewesen, damit begriindet, nicht der XKldger, son-
dern dessen khefrau sel am Geschift des Beklogten beteiligt
gewesen; stets habe sie sich im Betrieb und Xunden und Iie-
feranten gegeniiber als Teilhaberin bezeichnet. Die Berufung
des Beklagten hotte keinen Zrfolg.

12)0YosaB HYIN JJ L8 §§ l[.‘l‘,U‘ Yuequa¥( :[\’ purs ﬁlll-nuu'uh"x

13it der Revision verfolgt der Bexlagbe,den Klageab-
weisungs:ntrag, soweit der Klage stattgegeben wurde, wei-
ter, wihrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision ge-
beten hat..

Zntscheidungsgriindes

I, Landgericht und Oberlandesgericht kenhzeichnen das
im Vertrag vom 4. Januar 1952 vorgesehene Rechtsverhiltnis
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als eine stille Gesellschaft. Das ist richtig und wird von
der Revision nicht beanstandet.

II. Beide Vorinstanzen sind der Ansicht, dal der Ver-
trag von 4. Januar 1952 durch die devisenrechtliche Ge-
nehmigung vom 14. Juli 1955 virksam geworden sei. Die Re-
vision hdlt das fiir unrichtig. Sie meint, die Devisenge-
nehmiguing sei ins Leere gegaﬁgen, da die Parteien den Ver-
trag vom 4. Januar 1952 fiur wirkungslos gehalten und durch
den Kommanditvertrag vom 16. llovember 1953 ersetzt hitten
und da die stille Gesellschaft und das Handelsgeschdft, an
dem der Kiiiger als stiller Gesellschafter beteiligt gewe-
sen sein will, bei thellung der Devisengenehmigung nicht
mehr bestanden habe. badurch, dall der Beklagte sein Einzel-
handelsgeschift in die Kommanditgesellschaft eingebracht
hebe, habe es als Zinzelhandelsgeschéft zu bestehen aufge-
htrt und die Verbindlichkeiten dieses Geschifts seien
Schulden der Kommanditgesellschaft geworden.

l. Soweit die Revision geltend macht, die Parteien
hdtten den Vertrag vom 4. Januar 1952 als nicht exlstent
qngesenen oder durch die Kommandltgesellschaft in der.Wei-
se beseitigt, als hitte er gar nicht bestuanden, geht sie
von einem Sachverhalt aus, der nicht festgestellt ist.
Dern das Berufungsgericht héZt auf Grund der Beweisaufnah-
me und des vorgelegten Schriftwechsels die diesbezliglichen
Behauptungen des Beklagten Zir widerlegt. Was die Revision
hiergegen vorbringt, liegt susschlieBlich auf tetsichli-
chem Gebiet und entzicht eich dsher einer Beurteilung L
durch das Revisiomsgericht. ' ' '

2.'Der Vertrag von 4. canuar 1952 bedurfte der de-
v1sen;echt]1chen Genehﬂlgung wmd war vor der Erteilung
schwebend unvirksam. Die DeV1sengenehm1yung vou l4. Juli
1955 betraf keinen Vertraa, der ingwischen mit riickwirken-
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- werden zu lacsen, entfiel auch nicht dadurch, dafl aus dau

Denn danit wurde nur fiir die Zukunft und alsbéld verbind-

SPAN.
der Kraft wieder beseitigt und darum gar aicht mehr vorhan;%:
den war, sondern einen Schwebezustand, der zwar zeitlich
beendet viar, aber filr die Dauer seines Bestehens aufrecht-
erhalten blieb. Die stille Gesellschaft war von vornherein
als ein voriibergechender Rechtszustand gedacht. Sie sollte
durch eine andere Gesellschaftsiorm abgeltst werden. Das
ist geschehen. Damit wurde aber, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, das Rechtaverhdltnis der stillen Ge-
sellschaft nicht riickwdrtshin aufgehoben, sondern bloS
fir die Zukunft durch die gegriindete Kommanditgesellschaft
ersetzt. Ein mangels behtrdlicher Genehmigung schwebend
unwirksemcr Vertrag, der fiir eine begrenzte Zeit Geltung
haben scll, kann noch genehmigt und hierdurch wirksam wer-
den, wenn er fiir die Zukunft durch einen anderen Vertrag
ersetzt wird, nachdem er eine Zeitlang gehandhabt wvorden.
ist (vgl. BGH VI 1956, 637). Soust wilrde an die Stelle des

chwebend unwirksamen Vertrages, ohne daffi dieser mit riick-
viirkender Xraft aufgehoben wird, ein vertragesloser Zustand
treten und ein Ausgleich der auf Grund dieses Vertrages
heiderseits erbrachten Leistungen nach den Vorschriften der
ungerechtfertigten Bereicherung vorgenommen werden miissen,
obwohl vielleicht roch mit der ausstehenden Genehmigung
und dem Yirksami.erden des Vertrages gerechnet wird. Die
Uoglichkeit, den Vértrag vom 4. Januar 1952 noch wirksam

Einzelhendelsgeschift des Beklagten durch dénﬂEintritt der
thefreau des Rligers eine Kommanditgesellschaft entstand.

lich ein anderes Vertragsverhiltnis geschaffen, wihrend
fiir die Vergenpenheit ar der durch den Vertrag vom 4. Janu-
ar 1952 getroffenen Regelung nichts geéndert wurde. Das Be-
rufungegericht hat festgestellt, da8 der Kluéger suf Grund -
dieses Vertrages das Geschift des 3eklagten in erheblichem
Umfang financiert habe. Hachdem dieser Vertrag die devisen-.
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rechtliche Genehmigung gefunden hat, ist es ganz ausge-.
schlossen; dem Xldger die in diesem Vertrage fiir seine
Leistungen versprochenen Vorteile vorzuenthalten. Auch.
die Haftung der Xormanditgesellschaft fiir die Geschédfts-—
verbindlichkeiten des Beklogten schlieft nicht aus, daB
der Vertrag tiber die stille Gesellschaft noch Wirksamkeit
erlangen konnte. Denn dabei handelt es sich nur um eine

Nitheft, wihrend die Schuld des Beklagten weiterbestand
-(Wiirdinger in LGB .RGRK § 28 Anm. 6). Selbst wenn, wie die

Revision meint, der Klager'wirtschaftlich gesehen der Ge—.

schiftsnartner des Beklagten bei denm Kommandltverurage

und damit zwm Hlthaxtenden.selner eigenen Forderungen -ge- -

geniiber dem Beklagten aus der stillen Beteiligung gewor-
den whre, wﬁrden'seine'Ansprﬁche auf Grund des Vertrages
vom 4. Januar 1952 nicht erloschen sein. Denn die Haftung
der Kommanditgesellschaft trat nur neben die weiterbeste-
henden_Pflichten,des-Beklagfen aus der schwebend unwirk-
sanm begriindeten stillen Gesellschaft und beriihrte die
Rechte des Klageré nicht.

III. Der Kldger -hat zwar .nicht nachgewiesen, in welchem
Umfang er das Handelsgeschift des Beklagten auf Grund des

Vertra 28 vom 4. Januar 1952 financiert hat. Aber das war .

auch nicht erforuerllch, viell es fir die gestellten An-

ernst geneint gevesen sei, lediglich darauf ankommt, das
der Xliigor, der keine Llnlage bestimmter Hohe zu leisten,
sondern b i s =z u 20.000 Di einzulegen hatte, Einlagen
vorgenowrmen und der Beklagite sie entgegengenommen hat.

_Uavonuhber hat sich das berurungsgerlcht ohne Rechtsver-—

stoB auf Grund der gefithrten Korrespondenz Tiir iiberzeugt
erachtet.

IV, Das Berufungsgerichf hdalt nicht fir bewiesen, daB

_trage und gegentioer dem dlnwand, da3 der Vertrag. gar nicht -
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die Thefrau des Kliugers und nicht der Kléger selbst Teil~. g
haber des Beklaglen gewesen sei. s kommt hierzu auf Grund -
des ‘jortlauts der abgeschlossenen Vertrige, der Beweissauf-
nahme des ersten Rechiszuges und Unterlagen aus einem ge-
gen die Fhefrau des Klégers und den Beklagten gerichteten '
Devisenermittlungsverfahren, aus den sich ergibt, da@l -der
Thefrau des Klidgers in der Zeit vom 4. Oktober 1951 bis

zun 6. LE@rz 1952 von ihrem Sperrkonto ait Devisengenehmi-
gung insgesamt rund 17.000 DM fiir Reise- und Aufenthalts-
kosten ausgezahlt wurden und dal sie davon 'dem Beklagten

.8.150 DH als Darlehen gegeben hat. Hierin ist ein Rechts-

fehler nicht zu .erblicken.

V. Das Be&ufungsgericht:hélt auf Grund der Beweisguf-
nahme des ersten Rechiszuges die Behauptung des Beklagten
fiir widerlegt, alle Anspriiche aug der stillen Geséllschaft
seien durch den Kommanditvertrag erledigt vorden. Es gibt
allerdings keine rrxlédrung dafiir, wieso die Kommanditein-
lage von 10.000 DM als geleistet angeschen wurde, ohwohl
mur festgcstellt wurde, die Ehefrau des Kliigers habe dem
Beklagten 8.150 T als Darlehen gegeben. Aber der Kliger
hatte wawidersnrochen behauptet (8. 4 seines Schriftsatzes
vom 29.11.54), daB seine TFrsu dem Beklagten bis zum Ab-
schlufl des Kommunditvertrages noch mehr @Geld geliehen ha-
be und in der Ertffnungsbilanz der Kommanditgesellschaft
nehen ihrer kinluge noch cin Darlehen von 1. 82; i ausge-
wiczen worden sei. Soweit die Revision geltend macht, der
Vertrag vonm 4. Januar 1952 habe durch Avschlul des Xomman-—
ditvertrages seine Erledigung gefunden, vom 1o. Hovember
1953 ab hdatten nur noch diejenigen gegenseifigen Forde-
rungen und Verbindlickkeiten bectchen sollen, die der Ver-
trag vom 16, Hovember 1953 susveise, sucht sie in unzuléds-
siger Weise die von Berufungsgericht getroffcnen Feststel-
lungen durch ihren Vortrag su ersetzen. Bei Richtigkeit
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des Vortrags dee Beklagten miiBte der Kléger auf den ihm aus
den Jahren 1952 und 1953 angefallenen Gewinn, und, wenn
seine stille =zinlage noch nicht vollstédndig zurlickgezahlt

war, auch auf diese verzichtet haben. Ein Anspruchsverzicht

ist nicht zu vermuten. Uberdies spricht der Kommanditver-
trag ohne jede Bezifferung von den iiber die Kommanditein-
lage hinausgehenden Betriigen.Aus diesen Griinden kann dem’
Kormenditvertrag nicht ohne weiteres entnommen weirden, dag
durch ihn alle Rechte aus der stillen Gesellschaft, auch
soweit es sich um bereits entstandene Anspriiche handelte,
ihre Rrledigung gefunden hétten.

¥I. Das Berufungsgericht hélt such die Behauptung des Be-. gy

klagten fiir widerlegt, da8 die Ehefrau des Kliégers dessen
Gewinn bereits entnommen und fiir ihren Unterhalt verwendet
habe. Es stiitzt sich hierbei auf -die bereits oben erwdhn-
ten Unterlagen aus dem Devisenermittlungsverfshren und

die Aussage der Thefrau des Xlégers. DaB die Parteien
nach langer Freundschaft erbittert. verfeindet sind, ist
rechtlich kein Hinderungsgrund, der Aussage der Ehefrau
dés.Klégers zu glauben.

VIiI. Der Zahlungsanspruch ergibt sich aus der hilftigen
Gewinnbeteiligung und dem unstreitigen Geschéftsergebunis

von 1952, der Anspruch auf Vorlegung der Bilanz fiir 1953

aus § 338 HGB. Daher haben die Vorinstanzen zu Recht den

Klageantriigen zu 1) und 2) entsprochen.
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1 Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

-
b

i Dr. Haidinger . Dr. Kuhn Dr. Norr.

e N

Dr. Haager Dr. Reinicke

e IPEILAT D

T
.
7

S

R,
ey

- on

L T LY

— ity

‘s




	2395 059

	.4



