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Verkundet am

20. Maar 1953

Jodas, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

*

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) der Landeszahndrztekammer Rheinland-Pfalz in
M@ vertreten durch den Vorsitzenden der

Bezirksarztekammer XK@, Dr. Arthur SIS

2.) der Landesdentistenkammer Rheinland-Pfalz in
M@, vertreten durch die Vorsitzenden der Be-

zirkskamnern KD oD GHIED.. M
L J

LS

Kldgerinnen und Revisionsklégerinnen,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

D,

gegen

den Xrankenkassenverband fiir den Regierungsbezirk
TE» in TEED, G trassc @B,

Beklagten und Rev131onsbeklagtén,
Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

»

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ;
die miindliche Verhandlung vom 13%. Mai 1953 unter
Mitw1rku1ig des Senatsprasidenten Dr. Canter und der
Bundesrlchter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidin-
- ger und Dr. Xuhn fur Recht erkannt:

¥ rl
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Auf die Revision der Klagerinnen wird das Ur-
“ teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 11. Jula 1952 aufgehoben. Das
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Teilurteil der zweiten Zivilkammer des Landgerlchtsé{
in Trier vom 23. Januar 1952 wird auf die Berufung |
der Klagerinnen dahin abgeandert:

Der Beklagte wird verurteilt:

a) an die Klagerin zu 1) zur Zahlung eines Betra-
ges von 12.805,38 LM nebst 4 v.H. Zinsen von
4.450,~- Til seit 1. Apral 1950, von 4.127,44 Dii
sert 1. Juli 1950 und von 4.227,94 DM sert 1.
Oktober 1950,
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b) an die Klagerin zu 2) zur Zahlung eines Betra-
ges von 8.5%6,92 DM nebst 4 v.H. Zinsen von
2.966,67 T seit 1. April 1950 und 2.751,63 TH
seit 1, Juli 1950 und von 2.818,62 T seirt 1. Ok- %
tober 1950.

Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz

werden dem Beklagten auferlegt. Im {ibraigen bleabt

die Kostenentscheidung dem Endurteil des Landge-
richts vorbehalten.
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Tatbestand:

Die Kl&agerinnen sind die Bezirksvertretungen der
Zahndrzte und Dentisten in Rheinland-Pfalz, die nach dem
Zusammenbruch an die Stelle der kassenzahnirztlichen und
kassehdentistlschen Vereinigung Deutschlands getreten
sind und Bezirksvertrage mit dem beklagten Krankenkés-
senverband fiir den Regierungsbezirk Trier geschlossen
haben. Der Beklagte ist seinerseits wiederum mit den
iibrigen Kassenbezirksverbinden in dem Verband der Orts-—
krankenkassen (Vd0) fiir Rheinland-Pfalz zusammengefasst.

Die in den Bezirksvertrédgen festiesetzten Veréﬁ—
tungen der Zahnérzte und der Dentisten gehen von einem
sogenannten Grundbetrage aus. Als Grundbetrag gilt das-~
jenige, was die XKrankenkasse fiir die Zahnbehandlung je-
des Mitgliedes ausgibt. Diese Grundbetrége betrugen fiir
die Versicherten im Regierungsbezirk Trier am 1. QOktober
1939 3,32 RM. Bei Auflosung der Betriebs- und Innungs-
krankenkassen, die durch die VO Jr 39 der franz. ..ilReg
vom 27. April 1946 auf alle Sonderkdssen ausgedehnt wur-
de, wobei deren iiitglieder in die Ortskrankenkassen iiber-
fithrt wurden, wurde der Grundbetrag ab 1. Juni 1946 auf
%,65 RM erhdht. Die Erhshung der Grundbetrige erfolgte,
weil die Sonderkassen den Zahndrzten und Dentisten hdhe-~
re Betrdge bezahlt hatten als die Ortskrankeﬁkassen, und
weil die franz. MilReg wiinschte, dass aie Zahndrzte und
Dentisten durch die zwangsweise Uberfithrung der Kitglie-
der der Sonderkassen in die Ortskrankenkassen nicht be-
nachteiligt werden sollten.,

- ‘ &

Im Jahre 1948 verlangten die Zahnirzte und Denti-
. sten eine Erhshung ihrer -Vergiitung und kiindigten die bis-
- herigen Bezirksvertrage fiir das Ende des Jahres 1948. Da .




» LY
es zu einer Einigung zwischen den Klagerinnen und dem
Vvd0 nicht kam, setzte das Schiedsamt fiir Rheinland- :
Pfalz, das gemiss Landesverordnung vom 19. Februar 1949 A
(GVB1 147) auf Grund der 4. VO zur Sicherung von lirt- ;%

ﬁ

schaft und Finanzen vom 8. Dezember 1931 5. Teal Kap I
Abschn 10, 1 § 11 Abs 2 gebildet worden war, durch

Schiedsspruch vom 9. Mai 1949 die Erhbhung der Vergi- T
tung um 27. % mit Wirkung vom 1. Januar 1949 fest.

Der die Entscheidung enthaltende Teil des Schieds-
spruchs lautet: "

"Die aufgrund der Bezirksvertriige zu zahlende Ver-
giitung fiir konservative Behandlung wird vom 1. Ja-
nuar 1949 an um 27 v.H. erhoht mit der Massgabe,
dass die von den Krankenkassen an die Anspruchs-
berechtigten fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis
heute gezahlten oder zu zahlenden Betrdége ange-
rechnet werden. <

Hierbei bleibt es dem Verband der Ortskrankenkas-
sen iiberlassen, die durch die 27 %ige ErhShung be-
dingte Mehrausgabe von sich aus in der Vieise auf
die ihm angeschlossenen rheinisch-pfdlzischen Orts-
krankenkassen umzulegen. dass deren Grundbetrage
die.gegebenen Verh#iltnisse beriicksichtigen."

3
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r

Daraufhin teilte der der Beklagten ubergeordnete
Dachverband, der V40 fiir Rheinland-Pfalz, Siidbaden und
Siidwiirttemberg, durch Schreiben vom 17. Juni 1949 den
Kldgerinnen mit, dass sich der Grundbetrag fiir den Be-
- zirk des Beklagten statt bisher 3,65 DM auf nunmehr
4,64 DM belgufe.

In der Folgezeit kam es zwischen den Pafteien we-
.gen der Anwendung des erhcéhten Grundbetrags zu Strei-
tigkeiten, die zum Teil fiir das Revisionsverfahren
nicht interessieren, weil sie insoweit noch nicht von
den Vorinstanzen entschieden, sondern am Landgericht
anhéingig sind.
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Ein weiterer Streitpunkt ergab sich daraus, dass

durch Landesgesetz vom 25. August 1949 (GVB1 49 S 349) :5 .
die Wiedererrichtung der Ersatz-, 3etriebs- und Innungs- \?

krankenkassen fiir Rheinland-Pfalz angeordnet wurde, die ™
auch alsbald ihre Tédtigkeit wieder aufnahmen. Der Beklag- W%k

te vertritt den Standpunkt, durch die Wiederzulassung der
Sonderkassen seien die Ortskrankenkassen zufolge der
Riickuberfiihrung eines Teils ihrer [itglieder in die Son-
derkassen in ihrer lLeistungsfdhigkeit erheblich geschwécht
worden, und es sei nur recht und billig, dass der durch
Aufldsung der Sonderkassen seinerzeit auf 3,65 TM erhdhte
Grundbetrag nunmehr fiir die Ortskrankenkassen auf den
frilheren Stand vor dem 1., Juni 1946, also auf 3,32 TM
gesenkt wiirde. Dadurch trete, insgesamt gesehen, fiir die
kassenzahndrztlich-dentistischen Vereinigungen keine fi-

nanzielle Schlechterstellung ein. da die wiederzugelasse- t?

nen Sonderkassen die vertraglichen Verpflichtungen aus

den fritheren Vertragen in vollem Umfange hdtten wieder »

ilbernehmen miissen. Flir die Ortskrankenkassen ergidben sich ‘;

somit ab 1. Januar 1950 folgende Zahlen: ;j
Grundbetrag vor dem 1.1.1946 3,32 ;:f
hierzu die 27 %ige Erhdhung 0,90 )
zusemmen also ein Grundbetrag von 4,22 .

Die Klagerinnen machen demgegeniiber geltend, dass
die Berechnung der Vergiitung nach dem Grundbetrag aus der
Zeit vor dem 1. Juni 1946, der bereits 1939 gegolten ha-
be, grob unbillig sei und infolge der inzwischen eingetre-
tenen Teuerung eine ungeniigende Vergiitung fiir die Zahn-
arzte und Dentisten darqtelle. Zum Beweise dafiir, dass
die Wiedereinfithrung des Grundbetrags von DI 3,32 unge-
niigend sei, weisen die Klégerinnen darauf hin, dass zwi-
schen den Parteien im Oktober 1951 fiir die Zeit ab 1. Ja-
nuar 1951 im Wege des Vergleiches ein Grundbetrag voén
5,60 DM und ab 1. April 195" von 5,70 Il vereinbart wor-

1




vorgeschritten gewesen wire.

Die Xlégerinnen verlangen fur die ersten 3/4dJéhré :
1950 unter Zugrundelegung eines Grundbetrages von '
DM 4,64 insgesamt 21.342,30 DM und zwar die Kl#gerin zu 1
12,805,38, die Klagerin zu 2) 8,536 DM. Diese beiden Be-
trdge nebst Verzugszinsen fiir die Viertel jahrbetrage bil-

7
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den den Gegenstand des Rechtsstreits im Revisionsverfah-
ren. Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 23. Januar
1952 mit diesen Betrigen die Kligerinnen abgewiésen. Am

RS :

-

Landgericht sind noch die Restanspriiche der Kldgerinnen
anhdngig, die unstreitig fiir die Xldgerin zu 1) 13.583,83
DM, fiir die Kldgerin zu 2) 9.056,15 DL betragen. Das Be-
rufungsgericht hat die gegen das landgerichtliche Urteil .3
eingelegte Berufung zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision der Klagerinnen, um deren zu-
riickweisung der Beklagte bittet.

,
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', ¥

Entscheidungsgriinde:

I, Mit dem Berufungsgericht ist davon auséugehen, dass
fiir die zur Entscheidung stehenden Teilanspriiche der Kla-
gerinnen der ordentliche Rechtsweg zulédssig ist. Dabei be- §
darf es nicht der Nachpriifung, ob § 25 der Bezirksvertrage,
auf den das Berufungsgericht seine Auffassung stiitzt, ge-
genitber dem durch die Landesverordnung vom 19. Februar
1949 angeordneten Schiedsvej'fahren noch in Kraft geblie--
ben ist. Denn § 2 dieser Vejrordnung bestimmt, dass fiir das
Landesschiedsamt sinngeméiss|die Vorschriften des Reichs-
schiedsamts in der Vertragsdrdnung der Kassenzahnarzte und

\



Kassendentisten vom 27. August 1935 (RGB1 I S 1112) gel-
ten. Die vorgenannte Vertragsordnung besagt aber in § 26,
dass zwar das Schiedsamt bei Streit {iber die Bezirksver-—
trage entscheidet, dass aber fiir vermogensrechtliche An--
spriiche der ordentliche Rechtsweg vorbehalten ist. Da-
nach unterliegt es keinen Bedenken, dass auch die Landes-
verordnung vom 19. Februar 1949 fiir vermdgensrechtliche
Anspriiche der Kldgerinnen den ordentlichen Rechtsweg of-
fengelassen hat. Dass es sich bei den streitigen Teilfor-
derungen um vermdgensrechtliche Anspriiche handelt, kann
nicht zweifelhaft sein, da die Kldgerinnen einen Teil der
Vergiitung verlangen, der ihnen ihrer lieinung nach auf
Grund der Bezirksvertrage in Verbindung mit dem Schieds~
spruch vom 9. Mai 1949 zusteht.

ITI. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht den Beklagten fiir berechtigt erkldrt, die den
Klédgerinnen zustehende Vergiitung fiir die Viertel jahre &
I - IITI des Jahres 1950 nicht nach dem von den Parteien
vereinbarten Grundbetrag von DM 3,65, sondern nach dem
vor 1946 angewendeten Grundbetrag von Di 3,32 zu berech-
nen. Es ist mit dem Beklagten davon ausgegangen, dass die
Vertragsgrundlage fiur die Anwendung des Grundbetrages von
DM 3,65 fortgefallen sei, weil durch das Landesgesetz fiir
Rheinland-Pfalz vom 19. August 1949 die Sonderkassen wie-
der eingerichtet worden seien, die im Jahre 1946 durch
die Verordnung Nr 39 der franz. MilReg in Fortfall ge-
bracht worden waren. Das Berufungsgericht nimmt an,,dass 3
mit der Xlederelnrlchtung der Sonderkassen die Gesch;¥¥§§§«_
grundlage in Fortfall gekommen sei, die seinerzeit fut’xw f:
die Erhdhung des Grundbetrages auf DM 3,65 massgebend ge- % )

wesen widre.




B AT AT

it Recht wendet sich die Revision gegen diese En%;/;
scheidung. R

Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, dass bea i
Fortfall der Geschdfisgrundlage eines Vertrages der Schuldlﬁ
ner nicht stets und unter allen Umstanden berechtigt wird, '
eine Herabsetzung der von ihmr geschuldeten Leistung zu
verlangen und einseitig von sich aus vorzunehmen. Viel-
mehr erfordert der fiir die Anwendung der Grundsdtze iiber
den Fortfall der Geschidftsgrundlage massgebende § 242
BGB, dass der Eingraiff in ein bestehendes Vertragsver-
hdltnis nur gestattet wird, wenn eine andere lidglichkeit,
den Grundsitzen von Treu und Glauben Geltung zu verschaf-
fen, nicht gegeben ist (Staudinger-ieber 10 Aufl Anm 799
zu § 242 BGB; KG JW 1933 S 2156 f£f; RGKom 10 Aufl 1953
Anm 5 zu § 242 BGB)“Darqns folgt aber, dass in vertrag-
liche Bedingungen wegén Fortfalls der Geschdftsgrundlage
nur dann eingegriffen werden kann, wenn der Schuldner
keinen anderen Ausweg hat, um sich von der fiir ihn un-
tragbar gewordeneﬁ Verbindlichkeit zu lsen. Das wird
in aller Regel nur beir langfristigen oder aus anderen
Griunden nicht mit kurzer Frist losbaren Vertrigen zu-
treffen. Im vorliegenden Palle handelt es sich aber um
ein Vertragsverhiltnis, das mat einer Frist von drei Xo-
naten fiir den Schluss eines Kalenderjahres gekﬁnaigt wer
den konnte (§ 28 der Bezirksvertridge). Der Beklagte hitte
daher das Vertragsverh&ltnis mit den Kldgerinnen, als
durch das Gesetz vom 29. August 1949 die Sonderkassen
wieder eingefithrt wurden, am 1. Oktober 1949 zum 31.
Dezember dieses Jahres kiindigen und alsdann das Schieds-
amt anrufen konnen mit dem Zieie, ihm fiir das Jahr 1950
die Berechnung der Vergiitung nach dem Grundbetrage von
DM 3,32 zu gestatten. Der Beklagte hat jedoch von der Be-
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fugnis der Kindigung des Bezirksvertrages zum 31. Dezem-
ber 1949 keinen Gebrauch gemacht, sondern hat sich eigen-
machtig vom Vertrage geltst, indem er fiir das I. - III.
Quartal 1950 den Kl#dgerinnen die ihnen zustehende Veréﬁ~"
tung nur nach dem Grundbetrage von Dii 3,32 zusziiglich 27
% Teuerungszuschlag berechnete und nur die so errechne- _
ten Betrége zahlte. Da das urspriingliche Vertragsverhdlt-
nis mangels Kiindigung des Beklagten iiber den 1. Januar
1950 bestehen geblieben ist, muss daher der Beklagte an
die Klagerinnen die i1m Tatbestand wiedergegebenen zwischen
den Parteien der Berechnung nach unstreitigen Betrige von
Dit 12.805,38 an die Beklagte zu 1) und von Di 8.536,92 an
die Beklagte zu 2) zuziiglich der angegebenen Zinsen be-
gahlen, o
Die demgegeniiber von der Revisionsbeantwortung ver-
tretene Auffassung, die Xligerinnen hatten zugestanden,
dass die Wiederzulassung der Sonderkassen die Anwendung
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdize vom
Fortfall der Geschaftsgrundlage an sich gestatte, und dass
schon deshalb im vorliegenden Falle ein Vegfall der Ge-
schéftsgrundlage angenommen werden miisse, iibersieht, dass
ein gerichtliches Gestidndnis im Sinne des § 288 ZPQO nur
dann angenommen werden kann, wenn die Erklidrung der Par-
tei sich auf Tatsachen oder auf allgemein bekannte ein-
fache Rechtsbegriffe (wie kaufen, mieten oder derglei-
chen) bezieht. Die Frage jedoch, ob ein vorgetragener.
Sachverhalt die Anwendung der Grundsdtze vom iwegfall der

»
Geschaftsgrundlage gestattet, ist eine reine Rechtsfrage,

die ausschliesslich Aufgabe des Gerichts, also eine recht-
liche Tatsachenbeurteilung ist, die die Parteien der rich-
terlichen Entscheidung nicht entziehen konnen (Stein-Jo-
nas-Schénke, 17. Aufl Anm II 1 zu § 288 2P0).
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Es ist auch nicht zutreffend, wenn die Revisions-
beantwortung weiter geltend macht, das Berufunésgericht
habe den Inhalt der streitigen Vertrage im Sinne des §
157 BGB dahin ausgelegt, dass zwischen den Parteien ver-
einbart sei, i1m Falle der Viedererrichtung der aufgelds-
ten Krankenkassen hdtten die bei i1hrer Aufldsung einge-
fiihrten erhdhten Grundbetrdige wieder auf die alten S&t-
ze zuriickgefuhrt werden sollen. Das Berufungsgericht
spricht mit keinem Vort davon, dass der Inhalt der Ver-
trige 1n diesem Sinne auszulegen sei. sondern sagt nur,
dass mit Ricksicht auf die VViederzulassung der Sonder-
kassen nur der frithere Grundbetrag von 3,32 in Anwendung
der aus § 242 BGB abgeleiteten Grundsétze iiber den Fort-
fall der Geschaftsgrundlage von den Klagerinnen bean-
spyrucht werden konne, nicht aber, dass es der Vertrags-—
wille der Parteien gewesen sei, dass die Beklagte ein-
sei1tig berechtigt sei, nur den herabgeminderten Grundbe-
trag zu zahlen. Danach kormt aber eine das Revisionsge-
richt bindende Auslegung des Inhalts der in Rede stehen-
den Vertrdge nicht in IPrage.

s

Vach alledem musste auf die Revision der KliHgerin-
nen das Berufungsurteil aufgehoben werden, und es war die
Beklagte auf die Berufung der Xlagerinnen in Abinderung

"des landgerichtlichen Urteils wie geschehen zu verurtei-
len. ’

-

Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz wa~
ren gemass § 91 ZPO dem Beklagten aufzuerlegen, da er in
diesen beiden Rechtsziigen 1n vollem Umfange unterlegen
ist. Dagegen war die Entscheidung tiber die Kosten des’



‘ersten Rechtszuges dem Endurteil des Landgerichts vor-
zubehalten, da die Verteilung der erstinstanzlichen'Ko-
sten von dem Inhalt des landgerichtlichen Endurteils ab-~
héngig ist.
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Dr.Canter Dr.Drost Dr.Selowsky Dr.illaidinger Dr.Kuhp
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