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vve §§ 6, 15 a

Der materieclle Inhalt einer Versicherungsbedingung, nicht
ihre 3duBere Irscheinungsform, ist dafiir entscheidend, ob
es sich um eine Risikobeschrénkung oder um eine Obliegen-
heit handelt. Trotz entgegenstehender Bezeichnung liegs
eine (verhiillte) Obliegenheit vor, wenn das Verhalten des
Versicherungsnehmers dazu dienen soll, dem Haftpilichtver-
gicherer die FPriifung der Haftpflichtfrage zu erleichtern.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Juni 1967 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Liesecke, Dr, Bukow, Dr., Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Neugtadt/Weinstr, vom 3. Juli
1964 wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiessen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kldgerin betreibt die Verpackung und Konservierung
von Industriegiitern. Sie hatte bei der Beklaghen eine
Betriebshaftyflichtversicherung abgeschlossen, der die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversiche-
rung [AHB) zugrunde lagen. Zur Deckung der danach ausge—
schlossenen Schidden an fremden in Verwahrung genommenen
Sachen und an bearbeiteten Sachen (Obhuts— und Tatigkeits—
klausel des § 4 I 6 a und b AHB) vereinbarten die Parteien
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eine Zusatz-Haftpflichtversicherung - kurz ZV -. Die Beklagte
verpflichtete sich darin, Versicherungsschutz fiir die unmit-
telbaren Schiden zu leisten, die durch mangelhafte Verpackung
oder unzurcichenden Korrocsionsschutz an verpackten oder zu
verpackenden Gegenstiénden entstanden {§§ 1, 2 und 5). Die
Versicherungssumme filir Sachsch&den betrug je Schadenereignis
150.000 DM (§ 9). AuBerdem bestimmte § 4 des Vertrages:
"Versicherungsschutz besteht nur unter der Voraus-
setzung, daB der Versicherungsnehmer mit seinem
Aufitraggeber die in der Anlage erwdhnten Allgemel-
nen Geschidftsbedingungen wirksam vVereinbart hat

(Risikobegrenzung). Die Anlage ist Bestandteil die-
ses Vertrages.".
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Die Geschdftsbedingungen beschridnkten die Haftung der Kli-
gerin gegeniiber ihren Auftraggebern nach MaBgabe des ihr

von der Beklagten gewidhrten Versicherungsschutzes.

Im Dezember 1960 erhielt die Klégerin von den Firmen
AR und KrGNEE Verpackungs- und Konservierungsauf—
trage, die sie ausf_iihrté9 onne die in § 4 ZV vorgesehenen
Allgemeinen Geschdftsbedingungen vereinbart zu haben.,
Im August und Oktober 1961 meldeten die vorgenannten Firmen
Schadensrdlle. Die Beklagte verhandelte zundchst mit den
Anspruchstellern. Am 18. Januar 1962 kiindigte sie dann das
Vergicherungsverhdltnis zum Ende des am 19. April 1962 aus-
laufenden Versicherungsjahres. Mit Schreiben vom gleichen
Tage versagte sie der Kldgerin auflerdem den Versicherungs-—
schutz, well sie nicht die vorgeschriebenen Geschidftsbe-~
dingungen mit ihren Auftraggebérn vereinbart habe.,

Die Klagerin begehrt, die Deckungspflicht der Beklag--
ten fegtzustellen, Das ILandgericht hat die Klage abgewie-
sen, das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
klagabweisenden Urteils des Landgerichts. Die Kl&gerin bit-
tet um Zuriickwelsung des Rechtsmittels.

Intscheldungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte fiir verpflichtet,
der Kligerin Versicherungsschutz zu gewdhren, weil § 4 ZV
entgegen seinem Wortlaut keine "Risikobegrenzung', sondern
eine Obliegenheit der Klagerin enthalte. Die darauf anzuwen-
dende Schutzbestimmung des § 6 VVG kdnne nach § 15 a VVG
nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers abgedndert wer-
den, Dieser Beschridnkung der Vertragsfreiheilt seien nur die
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in § 187 VVG genannten Versglcherungen nicht unterworfen.
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Die Voraussetzungen daflir lidgen hier nicht vor, da es sich
um keine laufende Versicherung im Sinne des § 187 Abs. 2
VVG handele. Da die Beklagte das Versicherungsverhdltnis
nicht fristlos geklindigt habe, kdnne sie sich auf ihre
Leistungsfreiheit wegen Verletzung der Obliegenheit nicht
berufen (§ 6 Abs. 1 Satz 3 VVG).

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kOnnen
keinen Erfolg haben.

II. Die Schadensersatzanspriiche, welche die Firmen AW

und XrUE cccen die Kldgerin erhoben haben, sing
nach den §§ 1 = 3 und 5 - 9 2V zu decken, Nach § 4 ZV besteht
aber Versicherungsschutz "nur unter der Voraussetzung, dal
der Versicherungsnekhmer mit seinem Auftraggeber die in der
Anlage erwdhnten Allgemeinen Gescné@ftsbedingungen wirksam
vereinbart hat'. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser als
"Risikobegrenzung" bezeichneten Bestimmung, von dem das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgeht, scheint eine Risi~
kobeschrédnkung vorzuliegen. Die rechtliche Anerkennung als
Risikobeschrinkung hingt aber nicht von der &uBeren Form ab,
in die die Bedingung gekleidet ist, sondern von ihrem mate-
ricllen Inhalt. Es geht darum, ob die Regelung des § 4 7V

als Risikobeschrénkung rechtlich zulédssig ist, mit den
gesetzlichen Beschréankungen der Vertragsfreiheit im Versi-
cherungsrecht vereinbar ist. Das ist mit dem Berufungsgericht
zu verneinen.

Als Risikobeschrinkung konnte vereinbart werden, daB
der Versicherungsschutz nicht weiter reichen sollte. als die
Allgemeinen Geschidftsbedingungen dies vorsahen. Die Allgemei=-
nen Geschaftsbedingungen sind daher als Bestandteil des Ver-
sicherungsvertrages (§ 4 Satz 2) fiir den Inhalt und Umfang
des Versicherungsschutzes zu beachten, soweit sie die dafilir
in den §§ 1 - 3 und 5 - 9 ZV getroffenec Regelung erginzen




und kxlarstellen. In dieger Hinsicht sind die Geschiéftsbedin-
gungen allerdings ohne wesentliche Bedeutung. Denn sie

regeln die Haftung der Klagerin gegeniiber ihren Auftraggebern
dem Inhalt und Umfang nach entsprechend dem von der Beklagten
versprochenen Versicherungsschutz (§§ 1 - 3 und 5 - 9 2V),

Entgegen seiner Bezelchnung enthdlt der § 4 ZV keine
eigentliche Risikobegrenzung oder -beschrankung, sondern ver-
langt von der Klagerin, laufend im Interessce der Beklagten
t at 1g Z u werden, Bel jeder Auftragserteilung
soll die Xldgerin vorgeschriebene Geschaftsbedingungen mit
ihren Auftraggebern vereinbaren, um bei eintretenden Schadens-
fdllen ocicherzustellen, dal lUber die Voraussetzungen und Gren-—
zen einer moglichen Inanspruchnahme der Kldgerin keine Zweifel
bestehen., Diese reshtliche Vorscorge soll die Beklagte davor
bewahren, in zwelfelhaften F&dllen Versicherungsschutz, ins-
besondere Rechtsschutz, gewdhren zu miissen., Der Beklagten
soll die Prifung der Hailtpflichtfrage und die Abwehr unbe-
rechtigter Anspriche erspart, zumindest wesentlich erleich-
tert werden. Diese Leistungen, die dem Versicherer nach § 3
II 1 AHB obliegen, soll die Klégefin durch die Vereinbarung
der Geschaftsbedingungen der Beklagten weitgehend abnehmen
und dadurch zu einer Begrenzung der Leistungen der Beklagten
beitragen.

Ein solches Verhal+ten kann der Kligerin
nur als Obliegenheit auferlegt, hingegen nicht rechtswirk-
san als Risikobeschrénkung vereinbart werden, Mit dem Beru-
fungsgericht ist daher in § 4 2V eine verhiillte Obliegenheit
der Kligerin zu sehen, deren Verletzung nur unter den Vor-
aussctzungen des § 6 VVG zur Leistungsfreiheit der Beklag-
ten flihren kann., Denn der § 6 VVG kann als eine zum Nachteil
des Versicherungsnenmers nicht abidnderbare Schutzvorschrift

(§ 15 a VVG) nicht dadurch umgangen werden, daB eine Versi-
cherungsbedingung, die inhaltlich,cine Obliegenheit darstellt,

b i 4

R

e e A BT e W e e




L!z- J

in die Form einer Risikobeschrinkung gekleidet wird (BGH
Urteil vom 24, April 1967 - II ZR 229/64; ebenso Bruck/
Mgller, VVG 8. Aufl. § 6 Anm. 13%/14; Fischer, VersR 1965,
199; Raiser, Kommentar der Allgemeinen Feuerversicherungs-—
Bedingungen 2, Aufl. § 7 Nr. 7; Ehrenzweig, Deutsches
(Osterrcichisches) Versicherungsvertragsrecht 1952 S. 175, -
Vgl. ferner dagu Prdlss, JRPV 1933, 181 und VersR 1967,
310),

III. Die Revision beanstandet die Umdeutung des § 4 2V in
eine Obliegenheit als rechtlich unzulédssig, weil der von
den Parteien eindeutig gewollte Vertragsinhalt durch rich-
terliche Auslegung nicht gedndert werden kdnne. Sie ist

der Angsicht, daf der Zusatz-Haftpflichtversicherungsvertrag
der Parteien entweder so0 wie vereinbart rechtsggliltig sei
oder gegen ein gesetzliches Verbot verstoBe und dann nach

§ 134 BGB nichtig sei, In beiden Fdallen habe die Klidgerin
jedenfalls keinen Versicherungsschutz zu beanspruchen.

Intgegen der Auffassung der Revision geht es nicht
um die Auslegung einer Vertragsbestimmung, sondern um deren
Vereinbarkeit mit den zugunsten des Vergicherungsnehmers
zwingenden Vorschriften des Versicherungsveriragsgesetzes,
Hierbei verkennt die Revision die Bedeutung des § 15 a VVG,
der als versicherungsrechtliche Sondervorschrift dem § 134
BGB vorgeht und dessen Anwendbarkeit ausschlieft. Nach
§ 15 a VVG kann sich nur der Versicherer auf eine Verein-
barung, durch welche von der Vorschrift des § 6 Abs. 1 bis 3
VVG zum Nachteil des Versicherungsnehmers abgewichen wird,
nicht herufen, Diese Fassung stellt klar, daB eine Abwand-
lung zu Ungunsten des Versicherungsnehmers nicht die Nichtig-
keit der Vereinbarung oder gar des ganzen Versicherungsver-
trages zur Folge hat, sondern nur bewirkt, dafl sich die
Rechtslage nach der gesetzlichen Bestimmung - hier des § 6
VVG - und nicht nach 'der Vereinbarung bestimmt (Bruck,



Privatversicherungsrecht S. 21; Bruck/Moller aal § 15 a
Anm, 4).

IV. Gegen die Anwendung der §§ 6 und 15 a VVG macht die
Revision noch geltend, das Versicherungsverhidltnis der Par-
teien unterliege als “laufende Versicherung" nach § 187

Abs. 2 VVG nicht den halbzwingenden Vorschriften des Ver-
sicherungsvertragsgesetzes. Ier IEinwand ist nicht begriindet,

Nach § 187 Abs. 2 VVG finden die gesetzlichen Beschridn-
xungen der Vertragsfreiheit keine Anwendung auf eine Scha-
densversicherung, die in der Welse genommen wird, daB die
versicherten Interessen bel der Schliefung des Vertrages nur
der Gattung nach bezeichnet und erst nach ihrer Entstehung.
dem Versicherer einzeln aufgegeben werden (laufende Versiche-
rung)u Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, Gegen-
stand der Betriebshaftpflichtversicherung der Parteien ist
das Interesse, das die Klégerin daran hat, dafl das betriebene
Unternehmen ihr Vermdgen nicht mit Haftpflichtverbindlichkei-
ten belastet (zum versicherten Interesse in der Haftpflicht-
versicherung vgl., BGHZ 28, 137, 140; BGH VersR 1963, 516).
Dieses e ine Interesse, das e lnen Interessen—~
ten, die Klédgerin, hat, ist durch den AbschluB des Versiche-
rungsvertrages genau bestimmt., Die Revision verwechselt die
Haftpflicht (Passiven) -versicherung mit einer Sachgliter
(Aktiven) -versicherung, wenn sie meint, daB das Interesse
der Kligerin an den von ihriverpackten Sachen versichert sei.

Auch der Hinweis auf § 27 Abs. 1 GUKG kann der Revision
nicht weiterhelfen. Nach dieser Bestimmung hat sich der
Giterfernverkehr-Unternehmer gegen alle Schiden, fiir die er

nach den Beforderungsbedingungen hatftet, zu versichern. Auf
diese Versicherung - eine Pflicht-Haftpflichtversicherung -
soll gemdB Satz 2 u.a, die flir die Transportversicherung gel-
tende Vorschrift des § 187 VVG entsprechende Anwendung finden.
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Mit dieser Regelung werde, wie die Revision meint, gesetz-
lich anerkannt, daB die Voraussetzungen des § 187 Abs. 2 VVG
auch bei einer Haftpflichtversicherung vorliegen kénnten.
Das trifft nicht zu. Dem § 27 Abs. 1 Satz 2 GUKG ist das
Gegenteil des daraus von der Revision gezogenen Schlusses

zu entnehmen. Denn fiir die Unternehmerversicherung wird die
filr die Transportversicherung geltende Vorschrift des § 187
VVG - d. h., § 187 Absatz 1 und nicht Absatz 2 - und auch
diese Vorschrift nur fir entsprechend anwend-
bar erklart. Diese Regelung wédre nicht nur iiberflissig, son-
dern unsinnig, wenn bei der Unternehmerversicherung die Vor-
aussetzungen fiir eine unmittelbare Anwendung des § 187 Abs.2
VVG vorliegen wiirden.

V. Verletzt der Versicherungsnchmer, wie hier, eine vor

dem Versicherungsfall zu erfiillende Obliegenheit, so kann
sich der Versicherer auf seine daraus folgende Leistungsfrei-
heit nur berufen, wenn er das Versicherungsverhdltnis inner-—
halb eines Monats nach erlangter Kenntnis von der Verletzung
kiindigt (§ 6 Abs. 1 Satz 3 VVG), und zwar fristlos mit sofor-
tiger Wirkung {BGH IM Nr. 15 zu § 6 VVG = VersR 1966, 433),
Da die Beklagte nicht fristlos gekiindigt hat, ist sie zur
Leistung verpflichtet geblieben,

Die Revision h#dlt die Beklagte aber gleichwohl fiir be-
rechtigt, ihre Leistung zu verweigern, well die Kligerin arg-
listig handele, wenn sic trotz vorsadtzlicher Obliegenheits-
verletzung Versicherungssehutz verlange. Die Einrede der
Arglist'entfallc auch nicht wegen fehlender Kiindigung. Denn
die Beklagte habe nach dem eindeutigen Wortlaut des § 4 2V
von einer Risikobegrenzung ausgehen diirfen und deshalb keinen
AnlaB gehabt, das Versicherungsverh&ltnis fristlos zu kiindi-
gen. Auch hiermit kann die Revision nicht durchdringen.

Die Kldgerin verdankt ihren Anspruch auf Versicherungs-
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schutz nicht eigenem arglistigen Handeln, sondern dem Ver-
halten der Beklagten, die die Rechte, die ihr aus der vor-
s&tzlichen Obliegenheitsverletzung der Kldgerin erwachsen
sind, nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form wahrge-
nommen hat. Die Folgen dieser Unterlassung treffen nicht

die XKladgerin, sondern die dafiir allein verantwortliche Be-
klagte., Daran dndert sich auch nichts durch die irr gen
Vorstellungen, die die Beklagte sich von der Rechtsnatur

des auf ihre Veranlassuné in den Versicherungsvertrag aufge-
nommenen § 4 gemacht hat, Wenn: § 4 ZV auf Grund der §§ 6,

15 a VVG keine Risikobegrenzuné, sondern eine Obliegenheit
darstellt, so muBl die Beklagte das mit allen sich
daraus ergebenden Rechtsfolgen hinnehmen und kann nicht ver-
langen, hinsichtlich einzelner Rechtsfolgen, hier fiir das
Kiindigungserfordernis, so gestcllt zu werden, als wire § 4
ZV Keine Obliegenheit, sondern eine Risikobegrenzung.

VI. Das Berufungsgericht hat der Klage danach zu Recht
stattgegeben. '

Der Tenor des Berufungsurteils braucht entgegen der
Auffassung der Revision weder eingeschrénkt noch berichtigt
zu werden, Die ausdriickliche Erwidhnung der Allgemeinen
Geschédftsbedingungen wire zwar entbehrlich gewesen, weil
diesec ohnehin Bestandteil des Versicherungsvertrages sind,
der Inhalt und Umfang der Deckungspif .icht der Beklagten be-
stimmt. Der Hinweis verdeutlicht aber, daB die Allgemeinen
Geschédftsbedingungen, wie bereits dargelegt (II), noch ingo-
welt zu beachten sind, als ihr Inhalt die im Versicherungs-
vertrag festgelegte Deckungspflicht der Beklagten ergénzt
und klarstellt.

VII, Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten

als unbegriindet; sie ist daher zurlickzuwelsen.




w
'

B

Lo

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Last.

Dr.Fischer Liesecke Dr .Bukow Dr.Schulze Stimpel
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