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Verkiindet
am 26. Juni 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Filmkaufmanns Ernst W (D , SQEENNED
MR tr. €D, |

tr,
Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Pirma @ P-— W Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung, Hi y I y
vertreten durch ihren alleinvertretungsberechtigten

Geschiéftefiihrer Karl-Herbert G@), ebenda,
‘ Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (Y-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 26. Juni 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn,
Liesecke und Dr. Reinicke

. fiir Recht erkennts

Auf die Revision der Beklagten wiré das Urteil
des 1. Perienzivilsenats des Kammergerichts in Berlin
. vom 30. August 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
" das Bsrufungsgeriochi zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klédgerin ist Inhaberin von fiinf Wechseln iiber je
20.000 DM, die in der Zeit zwischen dem 10. Dezember 1956
und dem 10. April 1957 fdllig geworden sind. Die Wechsel
sind von der M Film GmbH ausgestellt, auf den Beklag-
ten gezogen und von diesem angenommen worden. Die Klégerin
verlangt im WechselprozeB vom Beklagten Zshlung von 100.000 DM
nebst Zinsen und Wechselunkosten. Der Beklagte hat um Klage-
. abweisung gebeten. Br ist der Auffassung, auf Grund des
Rechtsverh8ltnisses, das der Wechselbegebung gzwischen den
Parteien zugrunde liege, stehe ihm eine Einrede gegen die
"Wechselanspriiche der Kligerin zu. Er stiitzt sich hierbei
auf folgenden Sachverhalt:

e M@ Filn GmbH, deren alleiniger Gesellschafter
der Beklagte ist, und.der Keufmann JEJB waren Alleinge-
sellschafter der AQJJJMP Film GmbH. Diese Gesellschaft hatte
im Jahre 1955 einen grioBeren Kapitalbedarf und wollte diesem
durch eine Erhohung ihres Stammkapitals von 500.000 DM auf
1.200.000 DM abhelfen. Die entsprechenden Beschliisse wurden
in der notariell beurkundeten Gesellschafterversammlung vom .
6. Juni 1955 gefaBt [Urkundenrolle Nr.72/55 des Notars
Dr. WD) ; die Xlégerin iibernshm eine Stammeinlage von
240.000 DM, eine fransziésische Firma, die NJPSA in
PEB, eine Stammeinlage von 360.000 DM. Die Gesellschofter-
versaﬁmlung fadte weiter (unter IV 3) folgenden BeschluB:

"Einer etwa erfolgenden Abiretung des von den GEP-

Werken :(Klégerin, iibernommenen Geschéftsanteils in
Hohe von 240.000 DM genz oder teilweise an Herrn

{Beklagten; bzw. die M‘ Film GmbH P.?
wird berelts Jetzt zugestimmt. Vorsorgllch w’rern lich-

ten sich sdmtliche Gesellschafter im Falle einer sol-~
chen Abtretung, nocha die Genehmigung zu erkliren,
fallg dies verlangt wird."

Ferner enthielt die Beurkundung der Gesellschafterver-
samnlung folgende Schiufklausel:
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- - Matthias Prinz L
/ Rechtsanwalt WWW.prinz.

"Die Giiltigkeit des Vertrages ist von der Erteilung
der Devisengenehmigung durch die deutschen und fran-
zosischen zustédndigen Stellen abhéngig."

Am selben Tage machte der Beklagte der Kldgerin ein notariell
beurkundetes Angebot (Nr.73,1955 der Urkundenrolle des Notars
Dr. , in dem es u.a. heiflt:

"Die -Werke GmbH (Kldgerin),
sind mit dem heutigen Tage Gesellscharter der
Film GmbH, Fh, mit einem Geschéftsanteil
von DM 240.000, der voll eingezahlt wird.

Ich, Ernst W@ (Beklagter), mache hierdurch der

G Werke GmbH unwiderruflich das Angebot zum Kauf
und zur Ybernahme des vorgenannten Geschéfisanteils
von DM 240.000; zum Nennwerte gegen Barzahlung. Vor-
aussetzung fiir die Annahme dieses Angebotes durch die
G Werke GmbH ist die vorherige Vollelnzahlung des
Geschdftsanteils von DM 240.000. ...

Es besteht Einvernehmen zwischen mir 'und den G
Werken GmbH, daB das Angebot zum Kauf und zur Uber-
nahme des vorgenannten Geschédftsanteiles seitens der
G Werke GmbH friihestens zum 31.12.1955 angenommen
werden kann. Machen die G@-Verke GmbH von diesem,
meinem Angebot Gebrauch, so verpflichte ich mich, den
in bar zu leistenden Betrag spidtestens nach Ablauf
von weiteren sechs Monaten zur Auszahlung zu bringen.

An mein Angeboi zum Kauf und zur Ubernshme des vorge-
nannten Geschidftsanteils halte ich mich bis zum 31.De-
zember 1957 gebunden."
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Am 12. Dezember 1955 schrieb der Beklagte der Kldgerin
folgenden Brief:

RrAINIRREH]

. "Ich bYestétige hiermit, da8 mein notarielles Angebot
vom 6. Juni 1955, Urkundenrolle Nr.73,1955 des Notars
r.H. Wy , BP, entsprechend unserer voraus-
gegangenen Abspr che so zu verstehen ist, daBl es unab-
hidngig von der Eintragung der Kavltalerhohung der
Allianz Pilm in das Handelsregister laut notarieller

\erhanalung vom g_elchen Tage, Urkundenrolle Nr.72/1955
besteht. M .

- Die Xligerin zahlte in der Zeit zwischen Juli und Novem-
ber 1955 auf die von ihr ibernommene Stammeinlage 200.000 DM
an die. QD Film GmbH und ibersandte dem Beklagten am
i9o Dezember 1955 einen Verrechanungsscheck iiber 40.000 DM
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mit der Bitte, ihn vereinbarungsgemif gur restlichen Voll-
einzahlung des von ihr iibernommenen Geschéfitsanteils zu
verwenden., Die Kldgerin nahm alsdann das Angebot des Be-
klagten vom 6. Juli 1955 am 19. Januar 1956 in notsrieller
Form an (Urkundenrolle 83/1956 des Notars Dr. HEJR)-
Die franzdsischen Behorden versagten die devisenrechtliche
Genehmigung fiir die Ubernahme der Stammeinlage filr die Film-
sonor SA. Hiervon machte der Notar Dr. WEJN der AQD
GmbH am 30. November 1956 Mitteilung. Die AQJJJ® Film GmbH
stellte daraufhin die Zahlungen ein und geriet in Konkurs;
die Ersffnung des Konkursverfahrens wurde am 2. Januar 1957
in das Handelsregister eingetragen.

Der Beklagte iibergab der Klégerin in Erfiillung des
Vertrages vom 6. Juni 1955/ 19.Januar 1956 neun Wechsel
ﬁber.je 20.000 DM; der restliche Kaufpreis von 60.000 DM
sollte mit einer Provisionsforderung des Beklagten verrech-

net werden., Der Beklagte hat vier Wechsel, die am 10. August,

10. Beptember, 10. Oktober und 10. November 1956 fiéllig ge-
worden waren, eingeldst. Die nicht eingelisten weiteren
fiinf Wechsel bilden den Gegenstsnd des vorliegenden Rechts-
streits. '

Der Beklagte ist der Auffassung, sr sei nicht ver-
pflichtet, die Wechsel eingulisen, da die Klédgerin sich
durch Gen Vertrag vom 6. Juni 1955 / 19. Januar 1956 ver-
pflichtet habe, ihm ihren kiinftigen Geschédftsanteil an der
A@ED Filn GmbH gu iibereignen, und sie diese Verpflich-
tung nicht erfiillen ktnne, weil die KapitalerhdShung nicht -
ins Handelsregister eingetragen sei und nach der Versagung
der devisenrechtlichen Genehmigung und nach der Erdffnung
des Konkursverfahrens auch nicht mehr eingetragen werden
konne. Die Klégerin ist der Auffassung, ihre Verpflichtung
" habe nicht in der Ubereignung ihres kiinftigen Geschifisan-
- teils bestanden. Sie habe sich vielmehr ausschlieBlich —er-
pflichtet, dem Beklagten die Rechte zu libertragen, die ihr
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zur Zeit der Annahme des Kaufangebotes gegeniiver der AGIED
Film GmbH zugestanden hdtten; diese Verpflichtung habe sie
erfillt.

Das Landgericht hat der Klage durch Wechselvorbehalts_
urteil stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt dexr
Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes
1. Das Berufungsgericht hat zundchst zutreffend ausge-
fithrt, daB die Kldgerin keinen Geschiftsanteil an der AR
Film GmbH erworben habe, da der Gesellschaftsvertrag, durch
den die Kapitalerhshung beschlossen worden sei, nicht in das
Handelsregister singetragen sei (§§ 54, 55 GmbHG).

2. Das Berufungsgericht hat sich alsdann der Frage Zu-
gewandt, wie der Vertrag vom 6. Juni 1955 / 19. Januar 1956
auszulegen sei. Eg hat ausgefiihrt, aus dem Wortlaut des Ge-
sellschafterbeschlusses vom 6. Juni 1955 und dem Angebot des
Beklagiten vom gleichen Tage allein konnten nicht die Schliis-
se gezogen werden, die die Klédgerin daraus gezogen habe.

Der Wortlaut scheine vielmehr eher fiir die vom Beklagten
vertretene Auffassung‘zu sprechen. Entscheidend fiir die Aus-
legung sei jedoch nicht der Wortlaut, sondern der wirkliche
Wille der Parteien. Dieser sei aber nicht auf die Veridusse-
rung des kiinftigen Geschéftsanteils, sondern die Abtretung
der Rechtsstellung gerichtet gewesen, die die Kligerin nach
Zahlung des Betrages von 240.000 DM bereits erworben habe.

Die Revision greift diese Ausfithrungen sn. Sie meint,
wenn der wirkliche Wille der Parteien auf die Uhertragung
der von der XKidgerin erworbenen Rechtsstellung gerichtet




gewesen wire, wire keine wirksame Vereinbarung zwischen
den Parteien zustande gekommen. Eine derartige Vereinba-
rung sei formbediirftig und die Form sei durch den Vertrag
vom 6., Juni 1955 , 19. Januar 1956 nicht gewashrt, weil dort
ausschlieflich von der Abtretung des Geschidftsanteils die
Rede sei. Diese Revisionsriige ist nicht berechtigt. Auch
eine formbediirftige Willenserkldrung unterliegt der Ausle-
gung, und zur Auslegung konnen auch Umstdnde herangezogen
werden, die aullerhalb der Urkunde liegen; es geniigt, wenn
der Wille der Parteien nach ihrer Vorstellung einen, wenn
auch unvollkommenen, Ausdruck in der Urkunde gefunden hat
(Erman/Westermann BGB.2. Aufl. § 125 Anm. 2).

3., Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, fiir seine
Auffassung, die Verpflichtung der Klédgerin habe sich nicht
auf die Ubereignung des kiinftig entstehenden Geschiftsan—
teils gerichtet, spreche auch die Tatsache, da die Klédgerin
den Betrag von 40.000 DM nicht unmittelbar an die AN
Pilm GmbH gezahlt, sondern iiber den Beklagten geleitet habe;
diese Handhabung widre nicht verstdndlich, wenn von vornherein
beabsichtigt gewesen wire, der Kldgerin eine wirkliche und
echte Gesellschafterstellung. in der A Film GmbH zu
verschaffen. Die Revision greift diese Ausfiihrungen an.

Sie meint, aus der Tatsache, daB die Kldgerin am 19. Dezem-
ber 1955 40.000 DM iiber den Beklagten geleitet habe, ergebe
sich nichts zur Beantwortung der Frage, ob die Klégerin von
vornherein eine echte Gesellschafterstellung in der AR
Film GmbH habe einnehmen sollen; denn am 19. Dezember 1955
sei die Klidgerin bereits entschlossen gewesen, das Angebot
des Beklagien anzunehmen.

Auch diese Riige der Reviéion konnte keinen Erfolg haben.

't

In den Tatsacheninstagzen hat der Beklagte nicht vorgetragen,

die Xldgerin sei bereits am 12. Dezember 1955 entschlossen
gewesen, das Angebot des Beklagten vom 6. Juni 1955 anzuneh-
men; dies ergidi sich{auch nicht zwingend aus der Tatsache,
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daB die Klédgerin um die Bestdtigung des Beklagten vom

12. Dezember 1955 gebeten hat. Im iibrigen ist die ange-
griffene Ausfithrung des Berufungsgerichts beildufiger Art;
auf ihr beruht das Berufungsurteil nicht.

4. Das Berufungsgericht hat die von ihm vorgenommene it
Auslegung des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages ‘
weiter darauf gestiitzt, daB die entgegenge'setzte Auffassung
nicht den wirtschaftlichen Belangen und den Zwecken gerecht
werde, die mit den Trensaktionen zwischen den Parteien unter-
einander und zwischen den Parteien und der .G Film GmbH
verfolgt worden seien. Der Beklagte habe selbst vorgetragen,
er sei nicht in der Lage gewesen, den Kapitalbedarf der A,
"M Film GmbH zu befriedigen, es hiitten daher neue Ge- ‘
sellschafter aufgenommen werden miissen; um sich aber die
beherrschende Stellung in der AU Film GmbH nach Mog-
‘lichkeit 2zu sichern, habe er der-Kl&igerin das Kaufangebot
gemacht. Aus dieser Behauptung des Beklagten ergebe sich,
daB er als der die AQJD Film GmbH im wesentlichen beherr-
schende Gesellschafter ein unmittelbares eigenes Interesse
an der Aufbringung des erforderlichen Kapitals gehabt habe.
Die Klédgerin sei nur zur Deckung eines augenblicklichen
Geldbedarfs der A GmbH herangezogen. Der eigentliche
Interessent sn dieser Aktion sei der Beklagte gewesen. Die
Kldgerin habe nur einstweilen die erforderlichen Mittel auf-
bringen sollen.

TR
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Die Revision greift diese Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts an. Sie filhrt aus, das Berufungsgericht habe nicht
berticksichtigt, daB die Xlégerin das Angebot vom 6. Juni
1955 nicht anzunehmen brauchte und da sie, wenn sie es
nicht annahm, nach den Vorstellungen der Parteien Gesell-
schafterin der AQJJJD Film CmbH werden und bleiben sollte. &
Diese Riige ist nicht berechtight. Das Berufungsgericht hat ¥
bei der Auslegung Ges Vertragen beriicksichtigi, daB der Xli-
gerin dadurch, da8 sie das Angubot des Beklagten vom 5. Juni »
1955 nicht anzunehmen_brauchte;', die Moglichkeit offengehal- E
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ten wurde, "im Geschéft zu bleiben®". Die Ausfiihrung des
Berufungsgerichts, die Klédgerin habe die erforderlichen
Betrdge nur einstweilen aufbringen sollen, beziehen sich
nur auf den PFall, daB die Klégerin von der Moglichkeit;
im Geschdft zu bleiben, keinen Gebrauch machte. Das Beru-

fungsgericht hat ausgefilhrt, wenn es der Kldgerin auch frei-

gestanden habe; sich durch die Nichtannahme des Angebotes
ihre Gesellschafterstellung zu erhalten, so ergebe sich
doch fiir den gegenteiligen Pall zur Uberzeugung des Senats
aus den gesamten Umsténden die Tatsache, daB der Beklagte
sich verpflichtet habe, die Klégerin fiir die von ihr zu-
nidchst libernommenen Zahlungen zu entschiddigen, indem er den
aufgewendeten Kaufpreis an sie guriickzahlte und damit in
die von der Kilégerin bis zZu diesem Zeitpunkt erworbene
Rechtsstellung einriickte.

Nur auf den Pall, daB die Kllgerin das Angebot des Be-
klagten annehme, beziehen sich auch die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, es kionne dahingestellt bleiben, ob es
sich insoweit in wirtschaftlicher Hinsicht lediglich um
die Gewdhrung eines Darlehens an die AQJJ Film GmbH iiber
den Beklagten oder iiber eine Garantiezusage des Beklagten
hinsichtlich der Befreiung der Xldgerin von den iibernomme-
nen Aufwendungen gehandelt habe. Diese Ausfithrungen ver-
stoBen auch nicht, wie die Revision meint, gegen § 128 ZPO.
Das Berufungsgericht hat nicht entgegen dem Parteivortrag
angenommen, die Kidgerin habe der A Filmn GmbH ein
Darlehen gegeben; es wiirdigt lediglich die Befriedigung
.des Kapitalbediirfnisses der AQJJJB Film GubH durch die
Klégerin in wirtschaftlicher Hinsicht. :

‘ Die Revision rigt die Peststellung des Berufungsge-
richts, der Beklagte sei der eigentliche Interessent an

der vorgenommenen Transaktion gewesen. Dés Berufungsgericht
iibersehe, meint die Revision, daB die Klégerin ein groBes
Interesse gehabt habe, die Geschaftsverbindung'mit der
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AGEE Film GmbH aufrechtzuerhalten, weil sie von dieser
Gesellschaft groBe Filmkopierauftrédge erhalten habe; auf
Grund dieser Geschidfte habe die Kldgerin erhebliche Gewinne
erzielt. Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Das
Berufungsgericht hat dieses Vorbringen der Beklagten
nicht unbveriicksichtigt gelassen. Es hat vielmehr ausgefiihrt,
es konne nicht verkannt werden, daB die Kldgerin ein erheb-
liches Interesse daran gehabt haben mtge, die AQJJD Film
GmbH mit Geldmitteln zu versehen und dadurch am Leben zu
erhalten. Das Berufungsgericht hat dieses Interesse der
Kldgerin aber fiir sehr viel geringer als das Interesse
des Beklagten angesehen und dementsprechend ausgefiihrt,
das Interesse der Klidgerin konne keineswegs dem des Beklag-
ten, der in Wirklichkeit der wirtschaftliche Beherrscher

r A Film GmbH gewesen sei und nach.Moglichkeit
auch habe bleiben wollen, gleichgestellt werden. Dies gehe
schon daraus hervor, daB die Kldgerin, im Gegensatz zum Be-
klagten, durch den Konkurs der AQJJP Film GumbH und das
Vergleichsverfahren der M@ Film GmbH in wirtschaftli-
cher Hinsicht nicht wesentlich in Mitleidenschaft gezogen
worden sei. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerlchts las-
sen keinen Rechisirrtum erkennen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB dem Beklagten ausschlieBlich daran habe liegen
kbénnen, einen Geschaftsanteil zu erwerben: nur auf diese
Weise hitte er seine beherrschende Stellung in der AN
Film GmbH erhalten konnen. Auch diese Ausfiihrungen der Re-
vision sind nicht iiberzeugend; es ist moglich, daB sich
der Beklagte die beherrschende Stellung auch schon durch
den Brwerb der Rechtsstellung sa.chern wollte, die die Xl&-
gerin bereits erworben hatte.

Die Revision wendei sich weiter gegen die Ausfifhrun-
gen des Berufungsgerichts, der Beklagte habe auch zundchst
vier Wechsel eingelgst. Die Revision meint, aus der Bezah-
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lung der vier Wechsel kiénnten keine Schliisse fiir die Ausle-
gung des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages her-
~geleitet werden, weil der Beklagte die Wechsel zu einer

Zeit (zwischen dem 10. August und dem 10. November 19551
eingelost habe, als noch nicht festgestanden habe, daB die
devisenrechtliche Genehmigung durch die franzidsischen Be-
horden versagt und der Konkurs iiber das Vermigen der AN
Film GmbH eroffnet werden wiirde. Auch diese Riige der Revision
konnte keinen Erfolg haben. Der Hinweis des Berufungsgerichts
(Urteil S. 17), der Beklagte habe bereits vier Wechsel ein-
geldst, ist beildufiger Natur; auf ihm beruht das Berufungs-
~ urteil nicht. ‘

5. Die Revision beanstandet schlieBlich, daR das Be-
rufungsgericht bei der Frage; wie das Angebot des Beklagten
vom 6. Juni 1955 und das Schreiben vom 12. Dezember 1955 aus-
‘zulegen sei, den Geschaftsfiihrer der Kldgerin nicht vernom-
men habe; der Beklagte habe die Vernehmung des Geschiaftsfiih-
rers der Kldgerin vor allem fiir seine Behauptung beantragt,
er habe am 6. Juni. 1955 den kiinftigen Geschéftsanteil der
Kidgerin kaufen und am 12. Dezember 1955 lediglich die vor-
zeitige Annahme seines Vertragséngebotes durch die Kldgerin
gestatten wollén. Die Riige der Revision ist berechtigt. Die
Vernehmung des Geschaftsfiihrers einer GmbH unterliegt den
Vorschriften iiber den Beweis durch Parteivernehmung (§ 445
ZPO), und nach § 445 Abs. 2 2P0 ist der Antrag einer Partei,
den Gegner als Partei zu vernehmen, dann nicht zu heriicksich-
tigen, wenn er Tatsachen betrifft, deren Gegenteil das Beru-
fungsgericht filr erwiesen erachtet. Das Berufungsgericht
ist offenbar der Auffassung gewesen, daB die Voraussetzungen
dieser Bestimmung gegeben seiens denn es hat ausgefiihri, es
sei iiberzeugt, daB es sich bei dem Vertrag vom 6, Juni 1955/
19. Januar 1956 nicht um die Ubernahme eines kiinftigen Ge-
schédftsanteils, sondern um den Erwerb der der Kldgerin be-
reits zustehenden Rechisposition gehandelt habe, und es he~ .
diirfe aus diesem Grunde nicht mehr der Parteivernehmung des
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Geschdftsfilhrers der Klédgerin. Das Berufungsgericht hat
aber ausser acht gelassen, daB es seine Uberzeugung nicht
unwesentlich auf die bloBe Behauptung der Klégerin gestiitzt
hat, Das Berufungsurteil beruht unter anderem auf der Aus--
legung des Schreibens vom 12. Degember 1955, und fiir die
Auslegung dieses Schreibens war erheblich, welche Bedeu-
tung die Worte "gemdB unserer vorausgegaengenen Absprache'
hatten. Die Kldgerin hatte behauptet, die Absprache habe

vor dem 6. Juni 1955 stattgefunden und das Schreiben vom

12. Dezember 1955 habe demgemdB nur den. Inhalt des Angebotes
vom 6. Juni 1955 klargestellt: der Beklagte hatte vorgetra-
gen, die Absprache habe im Dezember 1955 stattgefunden und
habe den Inhalt des frilheren Angebotes gedindert. Bei dieser
Sachlage durfte das Berufungsééricht nicht der bloBen Be-
hauptung der Kligerin Glauben schenken und den Antrag des
Beklagten auf Parteivernehmung des Geschédftsfiihrers der
Klédgerin mit. der Begriindung ablebnen, der Antrag betreffe
Tatsachen, deren Gegenteil es fiir erwiesen erachte; das
Berufungsgericht muBte vielmebr dem Antrag des Beklagten

stattgeben.

Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben werden. Da
die Sache noch nicht zur Endentscheidung reif war, war die
Sache zur anderweiften Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Dr.Haidinger TDr.Pischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Reinicke
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