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Verkiindet
am 3, Februar 1955

Jodas, Just.Anges?t.
als Urkundsbeamter
dexr Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma W. B? GmbH, vertreten durch ihre
Geschaftsfilhrer Carl F., M und Friedrich TP 3@l

@, P@:trate W,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Wider-
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Dr. G -

g egen

die Firma Hch. Fa@llllll®, vertreten durch ihren
Geschifisfiihrer Klaus St D, C-llD @ W,
TEE:trate @D,

Kldgerin, Berufunésklégerin, Wider-
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31, Januar 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in

- Berlin vom 25. April 1953 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, eine GmbH, und die Kl&dgerin, bis Mitte
1952 gleichfalls eine GmbH, seitdem eine Einzelfirma, gehor-
ten zum Ernst St Konzern und waren Tochter der Ernst
StC» Druck- und Verlagsanstalt, einer Einzelfirma, deren
Inhaber Ernst StQI» war. Ernst SI» war den irben
der friiheren Konzerninhaber (H@JJ®) riickerstattungspflich-
tig. Das im Ostsektor Berlins belegene Vermogen der drei ge-
nannten Unternehmen wurde von der sowjetischen Besatzungs-
macht beschlagnahmt, ihr Vestvermbgen kam unter die Treuhén
derschaft der amerikanischen Milit#rregierung. Custodian
fiir alle drei Unternehmen war Willy Sch@@i); der jetzige
Geschaftsfiihrer der Bekiagten, val», war Unterj':reuhénder;

"In der Zeit zwischen dem 2. April 19571 und dem 9. Fe-
bruar 1952 setzte M@ Arbeitskrdafte der Kiigerin fiir Auf
gaben der Beklagten ein. Die Beklagte verglitete der Klige-
rin hierfiir nichts. Die Klégerin berechnet die Kosten fiir
die von ihr ausgeborgten Arbeitskrédfte auf 22.342,68 DM und
setzt davon 3.077,33 DM ab, die sie der Beklagten auf Grund
ausgefithrter Auftrédge schuldet. Sie verlangte zundchst Zah-
lung des sich danach ergebenden Betrages von 19.325,35 DM.

t

Die Beklagte wendet ein, die Anordnungen und MaBnah-

" men von M@ scien ausschlieflich in Verantwortung des
Treuhdnders Sch@) vorgenomuen worden. Sie selbst sei des-
halb nicht passiv legitimiert. MGP sei zudem auf Grund

des Organverhéltnisses berechtigt gewesen,.die Arbeitskrif-
te ohne Riicksicht amf den Tréger ihrer Kosten in dem Konzern-
unternehmen einzusetzen, in dem.die Ausnutzung der Arbeits-
krgfte am gweckvollsten erschien. Schliefilich habe Ernst
St¢l» vor Freigabe der beschiagnahmten Vermdgen auf

alle Anspriiche gegen die amerikanische Milit&rregierung
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Matthias Prinz "'r\
Rechtsanwalt WWW.pFi

und ihre Beauftragte und Vertreter verzichtet und die Ge-~ .
schafisfithrung von Sch@p und HEHP fir sich selbst und
die Klagerln ausdrﬁckllch anerkannt.

Die Beklagte hat Wlderklage erhoben. Hierzu macht sie
geltends Auf Grund des Organvertrages sei die Kligerin ver-

pflichtet gewesen, ihre Gewinne an die Ernst StQP Druck-

und Verlegsanstalt abzufiihren, Der Anspruch auf Abfilhrung
des von der Kldgerin in der Zeit vom 1. April bis 31. Dezem-
ber 1951 erzielten Gewinns sei auf Grund des am 14, Januar
1952 im Riickerstvattungsverfahren zwischen den Erben der fri.-
heren Konzerninhaber und Ernst StE® geschlossenen Ver-
gleichs auf sie ﬁbergegangen.

Nach diesem Vergleich iibertrug Ernst StQE» auf
die Riuckerstattungsberechtigten die sd@mtlichen Anteile an
der Beklagten und an die Beklagte alle Aktiven und Passiven
der Ernst StQJ» Druck- und Verlagsanstalt. Im Riicker-
stattungsvergleich war als Stichtag der Auseinandersetzung
der 1, Januar 952 vereinbart. Das Geschiftsjahr der Klige-
rin lduft vom 1. April bis 37. MéErz. Unter dem 25. Januar
1952 stellte M@ als Treuhiénder der Kligerin eine Bilanz
auf, die fiir den 31. Dezember 1951 einen Gewinn von 16.130,42
DM auswies. Nach Abgabe des oben erwdhnten Verzichts hob die
amerikanische Militdrregierung die Vermbgenssperre und die
Treuhénderschaft mit Wirkung zum 31. Januar 1952 auf.

Die Beklagte me1nt~ :Der von M@ fiir den 31. Dezem—
ber 1951 errechnete Gewinn von 16.130,42 DM sei im Sinne
des Riickerstattungsvergleichs ein Aktivum der Ernst StCP-
@ Druck- und Verlagsanstalt. Wenn auch ‘die Gewinnabfith~
rungspflicht der Klagerin nach dem Organvertrage, ihrem
satzungsmifiig festgelegten Geschéaftsjahr entsprechend, auf
den 31 Mirz abgestellt gewesen sei, so habe darin doch fir
die Auseinandersetzung nach dem Rickerstattungsvergleich
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eine Anderung eintreten und auch insoweit der 1. Januar 1952
als Stichtag gelten sollen. Der von ME@P aufgestellte Ge-
winnavusweis sei maBgebend, da M@P der Treuhdnder der Kli-
gerin geweseh sei und ihre Organe bis zur Aufhebung der Sper-
re funktionsunféihig gewesen seien. Im iibrigen habe Brnst
Steiriger fiir die Kldgerin und fiir sich selbst die von hliathis ,
aufgestellte Bilanz anerkannt. Auf Grund des OrgariVertrages
sei der Gewinn der Klédgerin automatisch der Ernst St¢iii»
Druck- und Verlagsanstalt zugefallen, ohne daB es dariiber
noch einer BeschluB8fassung bei der Kl&gerin bedurft habe.
Auf Grund des Riickerstattungsvergleichs sei ihr der Anspruch
auf den Gewinn der Klégerin abzutreten. Sie verlangt deshalh
von der Klégerin Zahlung von 16.130,42 DM.

Die Kldgerin macht gegeniiber dem Vortrag der Beklagten
geltend: Der von Ernst St erkliérte Verzicht erfasse
nur Anspriiche gegen die Besatzungsmacht und die Treuvh&nder,
nicht aber Anspriiche gegen die Beklagte. Mit diesem Verzicht
sel die Geschéftsfithrung von M@ nicht anerkannt und we-
der damit noch sonstwie die von ihm fiir den 31. Dezember 1951

ot b ¢

‘aufgestellte Bilanz gebilligt worden. Piir einen nicht mit
ihrem Geschiifts'jahr iibereinstimmenden Zeéitraum habe ihr Ge-~
schiftsergebnis nicht ermittelt werden diirfen, Ihr Gewinn
per 31, Dezember 1951 falle daher nicht unter den Riicker-
stattungsverglelch., Das Organverhal’cnls gsei infolge der Be-
schlagnahmen und die dadurch bewirkte Aufspaltung des Koh-
zerns bereits 1945 erloschen. Mindestens habe es mit dem 1.
Januar 1949 aufgehdrt zu bestehen. Seit diesem Tage sei die
Ernst St- Druck- und Verlagsanstalt kein gewerbliches
Unterncehmen mehr gewesen. Damit sei ein wesentliches Erfor-
dernis des Organverhéltnisses entfallen. M@ habe némlich
am 9, Dezember 1948 den gesamten Gewerbebetrieb der Ernst
StQJ» Druck- und Verlagsanstalt an die Beklagte verpach-
tet und am 30. Dezember 1948 allen Geschédftsfreunden dieser
Pirme mitgeteilt, daB ihr Betrieb von der Beklagten fortge-
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filhrt werde. Es sei auch das Ruhen des Gewerbebetriehes der
Ernst StQ® Druck- und Verlagsanstalt angemeldet worden.
Bis zu diesem Zeitpunkt war die Beklagte unstreitig ein lee-
rer Mantel; sie besaB kein Stammkapital mehr. M fillte
das Stammkapital der Beklagten (50.000 DM) mit Mitteln der
Ernst StqE» Druck- und Verlagsanstalt wieder auf. Das
Berliner Hauptfinanzamt fiir Kdrperschaften erkennt das Organ-
verhdltnis nicht mehr an und zieht die Klégerin demzufolge
selbst zur Korperschafts-— und Gewerbesteuer heran. Angesichts
aller dieser Umstédnde, so meint die Kldgerin weiter, habe
ihre Gewinnabfiihrungspflicht aufgehdrt zu bestehen. Davon
sei Ernst StQEP jedenfalls bei AbschluB des Riickerstat-
tungsvergleichs ausgegangen. Im iibrigen habe der fiir die
Gewinnermittlung und -abfilhrung satzungsmdfBig und nach dem
Organvertrag festliegende Zeitpunkt nicht durch einen Ver-
gleich zwischen dem Riickerstattusgsberechtigten und den
Riickerstattungspflithtigen gedndert werden konnen. Dies sei
in dem Vergleich auch gar nicht geschehen, Wit dem im Ver-
gleich vereinbarten Stichtag habe nicht der Zeitpunkt ihrer
Bilénzpflicht vorverlegt, sondern nur ein Abrechnungszeitpunks
festgelegt werden sollen. Keinesfalls habe ein etwa abfiih-
rungspflichtiger Gewinn auf der Grundlage von Wertansitzen
des M@ oder gar durch M@ selbst errechnet werden
dirfen. M@ habe das Ergebnis des Riickerstattungsverfah-
rens weitgehend vorwegzunehmen versucht, indem er den leeren
Mantel der Beklagten aus dem Vermﬁgeln der Ernst St<ID»
Druck~ und Verlagsanstalt mit neuem Leben erfiillt und auf
sie das Scawergewicht des Konzerns verlagert habe. Das Mi8-
traven, das BErnst St in Riickerstattungsverfahren ge-
geniiber den MaBnahmen von M@ geiuBert habe, schlieBe es
aus,-daB Inhalt des Rﬁckerstattungsvergleichs geworden sein
k&inhe, der Beklagten einen von MG festzustellenden Ge-
winn der Kldgerin zuzuweisen, SchlieBlich enthalte der von i
M@ tur den 31. Dezember 1951 errechnete Gewinn die \
3.017,33 DM, die bereits in der Klagerechnung abgeseizt seiem!

|
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und suBerdem 2.886,70 DM fiir die Erledigung von Auftrigen,
die am 25. Januar 1952 bei Aufstellung der Bilanz noch nicht
ausgefilhrt gewesen seien. Einen wirklichen Gewinn weise die-
se Bilanz nur in H6he von 9.966,27 DM auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die Kl&a-
gerin auf die Widerklage hin zur Zahlung von 16.13%0,42 DM
verurteilt. Die Klédgerin hat in der Berufungsverhandlung
einen Betrag von 2.886,70 DM fiir inzwischen von der Beklagten
ausgefiihrte Auftrdige anerkannt und diesen Betrag von der Kla--
gerechnung abgesetzt, Sie hat also nur noch 16.438,65 DM
verlangt. Ihre Berufung fiihrte zur Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung dieses Betrages. Das Berufungsgericht meints
Das Organverhdltnis habe mindestens im Jahre 1951 nicht mehr
bestanden; die Beklagté miisse der Kldgerin die Kosten fiir
die ausgeborgten Arbeitskréafte erstatten; der zur Vermbgens-
freigabe erkldrte Verzicht erfasse nicht die Rechte der Klé-
gerin gegeniiber der Beklagten; mangels Fortbestandes des Or-
ganverhdltnisses erstrecke sich der Riickerstattungsvergleich
nicht auf den von der Xlédgerin in der Z%Zeit vom 1. April bis
3?, Dezember 1951 erzielten und von ii@® errechneten Ge-
winn, der zudem nur-9.966,27 DM betrage. Setze man diesen
Betrag und die in der Klagerechnung beriicksichtigten Betrid-
ge von 3.017,33 DM und 2.886,70 DM von der Widerklageforderung
ab, so blieben noch‘260,?2 DM librig. Zu diesem Betrage hat
das Berufungsgericht die Verurteilung der Kl&gerin durch das
Landgericht bestehen gelassén und die Widerklage im iibrigen
abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils, wdhrend die
~K1§gerin um Zuriickweisung der Revision bittet,

Entscheidungsgriindes

I.

Unstreitig hat M@ Arbeitskréfte der Kligerin fiir
die Beklagte eingesetzt, ohne ihr die Arbeitsléhne zu er-



-nis bestand. Durch einen Organvertrag wird ein Gesellschafis-
. verh&ltnis bilirgerlich-rechtlicher Art geschaffen. Auf die

oo s

;trégerschaft'wird von dem Zusammenschlu8 zu einer oder meh--
reren Organgesellschaften nicht berithrt, Ein Treuh@inder, der
‘fiir mehrere zu einem Konzern gehdrige Unternehmen eingesetz>

statten oder gutzubringen. Es handelt sich dabei um einen
Wert von 22.342,68 DM, der der Beklagten auf diese Weise
zugute gekommen ist.

1. Der Standpunkt der Beklagten, durch diese Handhabung
sei der Kldgerin im Hinblick auf das gwischen ihr und der
Brnst StQ» Druck- und Verlagsanstalt bestehende Organ-
verhdltnis kein Anspruch erwachsen, ist unheltbar.

Bestand das Organverhﬁltnis noch zu der Zeit, fir die
der Klageanspruch geltend gemacht wird, so berechtigte das
M@ nicht, Arbeitskrdfte, die von der Klégerin bezahlt
wurden, fiir die Beklagte arbeiten zu lassen, ohne daB die
Beklagte dafiir der Klégerin etwas vergiitete. Daran éndert
sich auch nichts, wenn auch zwischen der Beklagten und der
Ernst St Druck- und Verlagsanstalt ein Organverhdlt-

Streitfrage, ob alle Vorschriften liber die bilirgerlich-recht-
liche Gesellschaft anzuwenden sind oder welche nicht, und
auf den Meinungsstreit dariiber, ob daneben noch andere
Rechtsregeln eingreifen, kommt es fiir die Entscheidung des
vorliegenden Falles nicht an. Gleichviel, ob der Organver-
trag alle Tochtergesellschaften mit dem Mutterunternehmen
zu einer einheitlichen Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu-
sammenfalt oder mit jeder einzelnen Tochter ein Gesellschafts-
verhdltnis fiir sich begriindet, bleibt die rechtliche Selbstin-
digkeit der eingzelnen Unternehmen bestehen. Das Vermdgen
der einzelnen Unternehmungen bleibt voneinander getrennt,
es gehdrt den einzelnen juristischen Personen, die Rechts-

wird, kann daher nicht Leistungen einer der beteiligten ju-
ristischen Personen unentgeltlich einer anderen Konzernge-
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sellschaft zukommen lassen. Borgt er Arbeitskrifte, die von
dem einen Konzernunternehmen bezahlt werden, einer anderen
Konzerngesellschaft aus, so hat diese den Gegenwert dafiir

zu vergiiten. Wenn sich auch bei dem Mutterunternehmen auf
Grund des Organvérhﬁltnisses zu seinen Tdchtern ein Ausgleich
vollzieht, so bleibt doch jede Tochtergesellschaft bei der
Ermittlung ihres wirtschaftlichen Ergebnisses fiir sich Jeder
andere Ausgleich stellt eine Knderung des Organvertrages dar.
Hierzu ist ein von der Militdrregierung eingesetzter custo-
dian oder dessen Untertreuhénder nicht berechtigt. Der custo-
dian oder sein Untertreuhéinder konnten diese Anderung auch
nicht durch einen Vertrag herbveifiihren, bei dem sie beide
Seiten vertraten. Es ist daher in diesem Zusammenhang uner-
heblich, ob das Organverhéltinis noch zu der Zeit bestand,

als die Beklégte Arbeitskrifte der Kldgerin in Anspruch nahm.

2. Die Beklagte benutzte die Arbeitskréfte der Kiige-
rin im eigenen Interesse. Sie ist daher aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung zur Herausgabe ihrer Ersparnis verpflichtet.
NG hat bei der Entgegennshme dieser Arbeitsleistungen
als Treuhénder der Beklagten gehandelt. Er verpflichtete da-
mit die Beklagte und nicht Schweig oder sich selbst.

3. Die Behauptung der Beklagten, die Kldgerin habe auf
den Klageanspruch verzichtet, ist unbegriindet. Die Klégerin
hat allerdings bei der Freigabe ihres Vermbgens auf die Gel-
tendmachung aller Anspriiche verzichtet, die ihr aus der Ver-
waltung ihres Vermdgens etwa gegeh die Vereinigten Staaten
und .deren Beamten, Beauftragten oder Vertreter persdnlich
oder dienstlich zustanden, und sich verpflichtet, die Genann-
ten auch nicht mittelbar haftbar zu machen. Unzweifelhaft
ist darin aber kein Verzicht auf Anspriiche gegen die Beklag-
te enthalten. Das wurde auch nicht um deswillen anders, weil
der Verzicht zu einer Zeit erkldrt wurde, als die von NP
fir den 31. Dezember 1951 aufgemachte Bilanz der XKldgerin be-~
reits vorlag. '



4. Zu Unrecht beruft sich die Beklagite darauf, die
Klédgerin habe durch die Abgabe dieser Verzichtserklérung
die Geschaftsfilhrung des Treuhdnders anerkannt und kénne
nach Verzicht auf alle Einreden aus dieser Geschiaftsfiilhrung
nun keine Rechte aus der Verletzung dieser Geschidftsfithrung
gegen sie, die Beklagte, herleiten. Denn der Verzicht der
Kisgerin auf Anspriiche gegen den Treuhdnder und den Unter-
treuhdnder betrafen nur das Geschédftsfiilhrungsverhdltnis, al-
so0 ihr Rechtsverhiltnis zu ihrem Treuhiinder, und nicht ihire Be.
reicherungsanspriiche gegen die Beklagte,

5. Auf den Vortrag der ﬁlégerin, sie habe jenen Ver- H
zicht nur erklédrt, um ihr Vermbgen freizubekommen, und an-
gesichts dieser Zwangslage kionne sich die Beklagte auf den
Verzicht nicht berufen, kommt es nicht an.

. I;I'o

: Der Revision ist zuzﬁéébén, daB die auf einem Organ-
‘vertrage beruhende Gewinnabfiihrungspflicht nicht deshalb
entf81lt, weil die Stenerbehtrde das Verhdltnis steuerrecht-
lich nicht oder nicht mehr als Organverhéltnis anerkennt.

Die steuerrechtliche.SQite eines Organvertrages ist von sei-
ner biirgerlichrechtlichen durchaus zu unterscheiden. Das hai
das Berufungsgericht'aber.éﬁch nicht verkannt. Es stellt fest,
daB die Ernst St® Druck- und Verlagsanstalt ihren Ge-
werbebetrieb im Jahre 1949 stillgelegt und auch keine Ver-
lagslizenz mehr gehabt habe. Das Berufungsgericht meint, in-
folge dieser Tatsachen habe das Mutterunternehmen seine Ei-
geuschaft als willensbildéndes; die Tochter beherrschendes
Unternehmen eingebiiBt, und dadurch habe das Organverhidltnis,
das ein gewerbliches Hauptunternehmen voraussetze, zu beste-
hen aufgehdrt. In der Tatsache, da8 das Berliner Hauptfinanz-
amt fiir Korperschaften die Fortdauer des Organverhdltnisses
nicht mehr anerkannt hat und die Klégerin selbst fiir korper-
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schafts- und gewerbesteuerpflichtig hdlt, sieht das Beru-
fungsgericht nur eine Bestdtigung seiner Auffassung, daB das
Organverhdltnis nicht mehr bestehe.

Bs kommt jedoch nicht darauf an, ob das Organverhdlt-
nis bei AbschluB des Riickerstattungsvergleichs (14.1.52)
oder schon zum 1. Januar 1952 noch existierte.

Entscheidend ist, daB der Riickerstattungsvergleich
nicht den Widerklageanspruch gibt. Nach der Satzung der
Kldgerin und dem Organvertrag war der 31. Midrz der fiir die
Bilanzierungs— und Gewinnabfilhrungspflicht festgelegte Stich-
tag. Nach dem Prinzip der Veftragsfreihéit ist eine Verein-
barung zuldssig, nach der schuldréchtlich ein anderer Zeit-
_punkt fiir eine Abrechnung (Auseihandersetzung) gelten soll .
Ob das auch in dem geschlossenén Rilckerstattungsvergleich
und damit durch die Parteien dieses Vergleichs geschehen
konnte, bedarf keiner Entécheidungv Denn aus dem Inhalt des
Vergleichs 188t sich entgegen der Ansicht der Revision nicht
ableiten, dafl der sich bei der Kldgerin fiir den 31. Dezem-
ber 195% ergebende Gewinn auf die Beklagte habe iibergehen
sollen. Bei einem Organverh&ltnis besteht wdhrend des Lau-

e e 41 St 470892

fes des vere¢nbarten Abrechnungsabschnltts (Geschaftsgahrs)
31ehung, durch dle die Organgesellschaft in das Mutterunter-
nehmen finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch ein-
gegliedert ist. Diese Kechtsbeziehung besteht darin, daB die
Organgesellschaft unter Aufrechterhaltung ihrer Selbstédndig-
- keit ihre Geschidfte im Innenverhdltnis fiir Rechnung des Mut-
- terunternehmens betrelbt und verpflichtet ist, ihre Geschéfts-
ergebnisse (Gewinn oder Verlust) vor Feststellung ihres Jah-
resabschlusses unmittelbar an das Mutverunternehmen abzufiih-
ren oder mit ihm zu verrechnen, Ob sich daraus fiir das Mut-
terunternehmen ein Anspruch ergibt, zelgt sich erst durch

. das fiir das Ende der Abrechnuhgspé;iode aufzustellende Ge-



schédftsergebnis. Zu einem Zwischenzeitpunkt besteht im Cr-
ganverhdltnis kein Gewinnabfiihrungsanspruch. Bei AbschluB
des Riickerstattungsvergleichs standen die Geschiftsanteile
an der Kldgerin der Ernst StQEJP Druck- und Verlagsanstalt,
also dem Mutterunternehmen zu. Sie wurden vom Ubergang der
Aktiva dieser Firma auf die Beklagte ausdriicklich ausgenom-
men und blieben damit Vermdgen von Ernst Steiniger, der schon
vor AbschluB des Riickerstattungsvergleichs, wenn auch damals
unter seiner Firma Ernst St Druck- und Verlagsanstalt,
alleiniger Gesellschafter der Kligerin war. Im Riickerstat-
tungsvergleich ist sehr ins einzelne gesagt, was zu den auf
die Beklagte iibergehenden Aktiva der Ernst SqEJ® Druck-
und Verlagsanstalt gehtrt. Bei dieser Sachlage hdtte der
Riickerstattungsvergleich klar sagen miissen, daf der sich be:l
der Kldgerin fiir den 31. Dezember 1951 ergebende Gewinn an
die Beklagte abzufilhren sei, wenn sich vorzeitig ein Gewinn-
anfiilhrungsanspruch ergeben und dieser Anspruch von dem Uber-
gang der Aktiva der Firma StG® auf die Beklagte miter-
faBt werden sollte. Das ist nicht geschehen. Die Beklagte
kann daher einen Gewinn der Kldgerin nicht fiir sich in An-
spruch nehmen, ohne daB es noch darauf ankommt, daB es auch
ap einer ausdriicklichen Regelung dafiir fehlt, unter welchen
Riickstellungen und Abschreibungen und mit welchen Bewertun—
gen das Geschiaftsergebnis der Klégerin fiir einen vor dem
SchluB ihres Geschédftsjahrs liegenden Zeitpunkt ermittelt
werden sollte, und ob M@, den Ernst St+EE» im Riick-
erstattungsverfahren schwer angegriffen hatte und zu dem er
keinerlei Vertrauen besaBl, berechtigt war, eine Zahl festzu-
stellen, die nach der Ansicht der durch M@ vertretenen
Beklagten fiir sie von Interesse war.

- III.

Damit eriibrigt sich auch darauf einzugehen, ob die
Beklagte den mit der Klage geforderten Betrag deshalb nicht
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zu zZahlen braucht, weil er dem Gewinn der Kl&gerin ncoch in-
soweit zuzuschlagen ist, als er bis zum 31. Dezember 1951
entstand. '

Danach war die Revision 2zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zP0.

+

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Kuhn fiir den zur Zeit
4 beurlaubten Bundes-
richter Artl ‘

Dr. Selowsky
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