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Heil,
Justizobersekretir
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Klagers und Revisionskldgers,

~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollméchtigte:



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr.. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilse-
nats des Kammergerichts in Berlin vom 27. Juni 1961

wird auf Kosten des Klégers szurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

'Der Klédger macht Anspriiche seiner Mutter Toni Feip
@ ou: gesellschaftsrechtlichen Beziehungen zwischen
der "sogen. ‘S—~Gruppe und dem Rechtsvorgénger der
Beklagten, dem Kaufmann Max I{JJJJP (im folgenden Beklag-
ter genannt), geltend. Der Beklagte betrieb seit 1916 ein
Einzelhandelsunternehmen unter der Pirma "Mex LD
E@P" . Nach einem Vertrag vom 31. Dezember 1931 waren die
Mitglieder der Gruppre SN darunter die Mutter des
Klégers, "stille Gesellschafter des Herrn Mex LUJINP, des
Alleininhabvers der Pa. Mox LlD-7@B". Uver diese Firma
waren sie auch an eine Reihe von ausléndischen Unternehmen
des Beklagten im Inncenverhéltnis beteiligt.

Durch Vertrag vom 9. Januar 193¢ wurden auf Grund der
rassischen VerfolgungsmalBnahmen die Vermdgenswerte der
Pirma Max L{NNIED-@ it ¥irkung vom 1. November 1938
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zwangsweise verduBlert. Die ausléndischen Beteiligungen wur-
den hiervon nicht erfaBt. Dazu gehdrte u.a. der Anteil des

- Beklagten an einer offenen Handelsgesellschaft, die er als
Inhaber der Firma Mex LGNINED-2@P in Jahre 1928 zusammen
mit einer argentinischen Handelsgesellschaft in Buenos Aires
errichtet hatte; an die Stelle der oHG trat spidter eine
GmbH und schlieflilich eine Aktiengesellschaft.

© "HMit seiner Kldge macht der Kléger geltend, die Beteili-
gung seiner Mutter an diesen argentinischen Unternehmen des
Beklagten habe in der Zeit von 1933 bis mindestens zum
31. Dezember. 1940 fortbestanden. AuBerdem habe der Beklagte
dadurch eine zum Schadenersatz verpflichtende Vertragsver-
letzung begangen, daB er es im Jahre 1937 - wie unstreitig
ist - bei der Griindung einer weiteren Gesellschaft in
Buenos Aires, der "IQJJ", unterlassen hat, der Mutter des
Kldgers eine Beteiligung anzubieten. Die Parteien streiten
insbesonderg: guch .um.die Frage, ob die vom Klidger hieraus
- hergeleiteten und vumuBeklagten.bestfittenen Anspriiche durch
einen als "glitliche Einigung" bezeichneten Vergleich mit
erfalt worden sind, der am 11. Cktober 1951 vor dem ‘Wieder-
gutmachungsamt protokolliert worden ist und der ein nach
dem Krieg durchgefiihrtes Riuckerstattungsverfahren beendet
hat. In diesem Vergleich, an den auf der Seite der Riicker-
stattungsberechtigten auch die Mutter des Kliégers, vertreten
durch Felix Go@, beteiligt war, heiB+t es u.a., zwischen
- den Riickerstattungsberechtigten persbnliéh und den drei fiir
sie aly Empféanger des Riickerstattungsgutes auftretenden
Firmen bestehe Einverst#ndnis dariiter, daBl "simtliche For-

derungen und Verbindlichkeiten aus der Zeit vor dem 30.11.1938

von den zum Kreis der Rilckerstattungsberechtigten gehorenden
Einzelpersonen® oder den beteiligten Firmen durch die Ver- .

9L YONY :SIOMUTE]

BIE

S[19)1) Iop

DYIN P B8 §§ YOrU Yuequaye(] s[e purs Sunjuures

1ZINyosas

teilung des Rilckerstattungsgutes sowle durch die Verteilung der

JLaw — Gesetze und Urteile N D Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
N - —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

44

Gesellschaftsanteile an einer von den Rickerstattungsbe-
rechtigten gegriindeten Auffanggesellschaft abgegolten seien.
Wahrend der Kliger diese Klausel nur auf die Verteilung des
Riickerstattungsgutes und damit nicht auf die ausl&ndischen
Beteiligungen bezogen wisnmen will, hat der Beklagte behaup-
tet, die Einigung habe alle zwischen ihm und den Mitglie-
dern der SUJJP-Gruppre in der Vergangenheit aufgetretenen
Streitpunkte ein fiir allemal bereinigen sollen.

Der Kléger begehrt im Wege der Stufenklage fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1940 Auskunft dariiber, welchen
.. Wert die Beteiligungen des Beklagten oder der Firma Max
57, 4D - 2n. den Gesellschaften in Buenos Aires gehabt
}haben, velche Gewinne der Beklagte aus diesen Gesellschaften
bezogen hat, welchen Kapitalanteil er bei der Griindung der
"IGQEP"' ibernommen und wieviel er davon tatsiéchlich einge-
bracht hat, welchen Wert seine Beteiligung an der "I D'
‘gehabt und welche Gewinne er daraus bezogen hat; ferner ver-
langt der Xldger nach MaBlgabe der hiernach erteilten Aus-
kiinfte Zahlungen, begrenzt auf Teilbetrige von insgesamt
8.500 DM. '

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage auf
Auskunfts- und Rechnungserteilung stattgegeben. Das Kammer-
gericht hat dic Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
der Kléger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Anstelle des bisherigen Beklagten, der nach dem
Erlafl. des Berufungsurteils verstorben ist, sind seine
Erben in den Rechtsstreit eingetreten. Sie beantragen, die
Revision zuriickzuweisen.
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" I. Das Berufungsgericht sieht den Klédger in erster Linie
auf Grund des‘sbg. Konsortialvertrages vom 13. Oktober 1930
als befugt an, die Rechte seiner Mutter im eigenen Nemen
gegeniiber dem Beklagten gerichtlich geltend. zu machen. Hier-
gegen bestehen keine sachlichrechtlichen Bedenken.
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II. Das Berufungsgericht ist der Auffaessung, die mit der
Klage geltend gemachten Anspriiche seien durch die gtitliche
Einigung im Riickerstattungsverfahren ausgeschlossen. Denn
nach den Ergebnis der Beweisaufnchme habe diese Einigung
ganz gllgemein einen SchluBstrich unter alle in der Vergangen-
heit begrindeten Meinungsverschiedenheiten und gegenseitigen
‘FOrderungen der Beteiligten ziehen sollen. Gegen die hierin
licgende tatrichterliche Feststellung wendet sich die Revision
" ‘ohné Erfolg.
1. -Zu Unrecht wirft die Revision dem Beru fungsgericht
vor, es habe die Auslegungsregel des § 157 BGB dadurch ver-
letzt, daB es den Inhalt der Verzichtsklausel, ohne auf ih-
ren Wortlaut und Sinnzusammenhang einzugehen, im wesentli-
chen auf Grund von Zeugenaussagen ermittelt habe. Der Wort-
laut des Vergleichs liefl sowohl die vom Kléger als auch die
vom Beklagten vertretene Deutung zu. Das war gerade der
Anlafl zu den eingehenden Erdrterungen der Parteien iiber die
Reichweite jener. Klausel und brauchte dsher vom Berufungs-
gericht nicht noch ausdriicklich hervorgehoben zu werden. Es
ist auch nicht zu beanstanden, sondern entspricht im Gegen-
teil anerkannten Rechtsgrundsiitzen, wenn das Berufungsge-
richt fiir die hiernach notwendige Klirung des Vergleichs-
inhalts in erster ILinie den Weg der Beweiserhebung und
-wiirdigung gewidhlt hat. Denn bevor der Tatrichter daran



gehen darf, einen Vertrag nach den objektiven MaBstédben

des § 157 BGB auszulegen, mufl er zundchst alle vorhandenen
‘Moglichkeiten ausschopfen, den wirklichen Willen der Ver-
tragschlieBenden durch eine Beweisaufnahme festzustellen
(BGHZ 20, 109; BGH IM BGB § 157 (Gf) Nr. 2). Dieser ¥eg bot
sich hier sogar in besonderem Mafle an, weil die Zeugen
G5l und Dr. HOP an den Verhandlungen, die zum Ab-
schlufl des Vergleichs gefiihrt haben, wie auch beim Ver-
gleichsabschluB selbst als Bevollméchtigte maBgeblich betei-
ligt gewesen waren und daher aus erster Hand wesentliches
iilber die damaligen Vorstellungen und Absichten der Ver~
gleichsparteien aussagen konnten.

J*% Wenn das Berufungsgericht ferner bei der Wirdigung die-
ger Aussagen die ilbereinstimmende Ansicht der Zeugen hervor-
gehoben hat, auch die mit den argentinischen Unternehmen zu-
sammenhéngenden Streitpunkte hatten, obwohl sie dam#dls nicht
ausdricklich erwdhnt worden seien, durch die giitliche Binigung
ausgeglichen sein sollen, so hat es damit nicht, wie die Revi-
sion annimmt, seine Entscheidung allein auf die subjektive
Meinung der Zeugen abgestellt. Die Auffassung-der Zeugen vom
Sinn und Zweck des Vergleichs war nur ein Ausdruck ihrer tat-
séchlichen Wahrnehmungen bei den Vergleichsverhandlungen.

So hat damals der Zeuge GHEJJ), wie das Berufungsgericht
feststellt, selbst auf Wunsch des Beklagten die Konsorten
gausdriicklich darauf hingewiesen, der Beklagte wolle unter
allen Umsténden einen SchluBlstrich unter die Vergangenheit
ziehen und verlénge zur Vermeidung von Prozessen, dall die
gltliche Einigung von allen Konsorten unterschrieben werde.
Hieraus hat das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei ent-
nommen, daf der Wille des Beklagten, s@mtliche zwischen den
Konsorten bestehenden Streitfragen, gleichviel, ob sie da-
mals ausdriicklich zur Sprache gekommen waren oder nicht, und



ohne Riicksicht auf -einen etwaigen Zusammenhang mit dem
. Riickerstattungsverfiahreny endgiiltig zu bereiniggp, bei

- den Vertragsverhandlungen deutlich genug zum Ausdruck ge-
.kommen, .von den ubrigen: Betelllgten gebilligt und so Ver-
trageinhalt geworden ist.

.2.  Fir-seine in erster Linie aus dem Beweisergebnis
gewonnene Uberzeugung, 8er in der giitlichen Einigung ent-
haltenc allseitige Forderungsverzicht habe auch die
Anspriiche aus den argentinischen Beteiligungen erfassen
gollen, hat das Berufungsgericht unterstiitzend zwed Briefe
des Klagers herangezogen. Hiergegen erhebi die Revision
Verfahrensriigen, die jedoch nieht durchgreifen.

. a) In einem kurz nach AbschluB des Vergleichs verfafBten
Brief vom 26. November 1951, deh der Zeuge G'cs-im letz-
ten Termin vor.dem Berufungsgericht iiberreicht hat, nimmt
der Klgger auf gine Anfrage des Zeugen zu einer Vorkriegs-~
schuld seiner Mutter gegeniiber der Etablissement M{jjjp GmbH
_Stellung. In diesem Yusammenhang fihrt er aus, die Schuld
sei. langst getilgt, auﬁerdem sei vereinbart worden, dafl
"glle Verrechnungen zwischen Herrn LSNP und den Konsor-
ten, die ihre Grundlage vor der Arisierung hatten, unter-
bleiben sollten, weil das zu Schwierigkeiten fiihren wﬁrde,
die unabsehbar wéren". Hieraus schlieflit das Berufungsge-
richt, auch der Kliger habe alle Streitigkeiten mit dem Be-
klagten als -‘durch den Vergleich eriedigt angesehen. Diese
Wirdigung ist moglich und deshalbd revisionsrechtlich nicht
angreifbar, selbst wenn man mit der Revision davon ausgeht,
die Verbindlichkeiten, mit denen sich der Brief im iibrigen
befaflt, hédtten im Gegensatz zu den argentinischen Beteili-
gungen in einem unmittelbaren Zusamrmenhang mit dem zuriick-
erstatteten Vermogen gestanden. Denn es ist nichts Seltenes,



dal der Verfasser eines Briefes mehr darin zum Ausdruck
bringt, als der unmittelbare AnlaB erfordert. Wenn daher
das Berufungsgericht jenem im Urteil wiedergegebenen Satz
eine. iber den sonstigen Inhalt des Briefes hinausgehende
Bedeutung beigelegt hat, so reghtfértigt dies noch nicht
den Vorwurf der Revisiorn, es habe den Brief fehlerhaft
nicht im Zusammenhang gewiirdigt. Da der Anlafl des Briefes
weitergehende Deutungen nicht ausschlofl, war das Berufungs-
gericht‘schon aus diesem Grunde auch nicht gehalten, von
sich aus den Kliger zur Vorlage des diesem Brief vorausge-
_gangenen, von der Revision nunmehr beigebrachten Schreibens
des Zeugen GO aufzufordern, zumal auch sonst nichts
dafiir sprach, dieses Schreiben konne fiir die Enitscheidung
erheblich sein.

b) .Aus einem weiteren Brief des Klégers vom 13. Juni
1953 an Dr.. Hofijl) 1ag dem Berufungsgericht lediglich ein
kurzer Auszug vor, den der Beklagte schriftsidtzlich mitge-
teilt hatte. Darin kommt der Kliger auf eine bestimmte
Schuld des Liebertschen Nachlasses gegeniiber dem Beklagten
zu sprechen und fadhrt dann fort: "Man kann ferner mit Recht
' argumentieren, daB wir uns bei der Generalregelung mit ihm
dahingehend geeinigt haben, - das ist ein PFaktum -, daB
Forderungen pro und contrzs bei der Bereinigung unter den
Tigch fallen. ..." In diesen Worten sieht das Berufungsge-
richt ebenfa11s einen Ausdruck der Grundhgltung des Klégers,
sémtliche Meinungsverschiedenheiten ganz allgemein als aus-
 geglichen zu betrachten.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
héitte dem Kléger Gelegenheit geben mlissen, den Brief vom
13, Juni 1953 selbst. vorzulegen, nachdem der Zeuge Dr.Ho@p
@D c-<1irt hatte, ihn nicht mehr in Besitz zu haben. Der
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Beklagte hatte sichAauf diesgen Brief wdhrend des Rechts-
streits wiederholt berufen. Wenn es der Kliger daraufhin
fir wesentlich hielt, dem Gericht den vollen Wortlaut des
:Briefes. zu unterbreiten, um die vom Beklagten daraus gezo-
genen Schliisse zu entkridften, so stand es ihm frei, die in
seinem Besitz befindliche Abschrift einzureichen oder
ihren Wortlaut schriftsédtzlich wiederzugeben. Hierauf von
*sich aus hinzuwirken, hatte das Berufungsgericht keine Ver-

anlassung.

Zudem iat nicht ersichtlich, inviiefern der weitere
Inhalt des Schreibens fiir die anhgefochtene Entscheidung
hdtte erheblich sein ktnnen. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, sondern ausdriicklich als moglich unterstellt, daB
gsich dexr Brief auf andere Angelegenheiten als aui den _
8treit um die argentinischen Unternehmungen bezieht. Wenn
es. darin gleichwohl einen iiber diesen unmittelbaren Gege -~
gstand hinausgehenden und deshalb auch filr diesen Rechts-
streit bedeutsamen Hinweis auf die grundsétzliche Einstel-
lung des Klidgers zu dem Vergleich gesehen hat, so ist dies,
wie schon erwdhnt, entgegen der Ansicht der Revision eine
denkgesetzlich mogliche und auch sonst rechtlich fehlerfreie

Wirdigung.

3. Weiterhin riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe es versdumt, die Bestimmung liber die Abgeltung allerx
gegenseitigen Forderungen und Verbindlichkeiten im Zusammen-
hang mit dem sonstigen Vergleichsinhalt zu wiirdigen und
dabei auch die Interessenlage zu beriicksichtigen. Diese

Riige ist ebenfalls unbegriindet. Die Revision vermag selbst
nicht anzugeben, welche:fﬁr die Auslegung der Abgeltungs-
klausel erheblichen Vergleichsbestimmungen das Berufungsge-
richt libersehen haben soll, 8ie kann lediglich darauf ver-
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weisen, daB diese Klausel ihrem Wortlaut nach auf Forde-
rungen und:¥Verbindlichkeiten "aus.der Zeit vor dem
30.11.1938" begrenzt ist. Es mag sein, daB dieser Stichtag
mit Riicksicht auf den zum 1. November 1938 erfolgten Zwangs-
verkauf der beiden in Deutschland gelegenen Unternehmen
'gewéhlt wurde. Hieraus brauchte das Berufungsgericht aber
nicht zu folgern, die von Kldger erhobenen Anspriiche hiatten
auBerhalb. des Vergleichs gelegen. Denn alle diese Anspriiche
hatten ihre Grundlage in Vereinbarungen oder tats&chlichen
Vorgiéingen, die gzeitlich vor dem 30. llovember 1938 liegen;
das gilt auch .insoweit, als gie fiir einen spéteren Zeitraum
geltend gemacht werden. Sie lassen sich daher zwanglos unter
- den Begriff "Forderungen und Verbindlichkeiten aus der Zeit
““wor dem 30.11.1938" einordnen. So spricht auch der Kldger

in seinem schon erwéhnten Schreiben vom.26. November 1951
davon, dafBl. alle Verrechnungen, die "ihre Grundlage vor der
Arisierung hatten", unterbleiben sollten.

Hierbei ist weiter zu beriicksichtigen, daB entgegen den
Ausfithrungen der Revision zwischen dem Vermdgen, das Gegen-
stand der Entziehung und des spéteren Riickerstattungsverfah-
rens war, und den Rechtsverhéltniééén, aus denen der Kléger
seine Anspriche herleitet, ein gewisser Zusammenhang bestan-
den hat. Denn unstreitig waren die Mitglieder der Gruppe
SUIEED 2 dem Unternchmen in Buenos Aires nicht unmittel-
bar beteiligt, sondern nur mittelbar iiber -ihre stille Betei-
ligung an der Firma Max L{JID-=@® Insofern hat sich
der Zvangsverkauf dieses Unternehmens aber auch auf die der
Klage zugrundc liegenden Rechtsbezichungen ausgewirkt, weil
diese nach dem Verkauf jedenfalls nicht mehr in der bisheri-
gen Form fortgesetzt werden konnten. Auch unter diesem
Gesichtspunkt notigte die zeitliche Begrenzung der Abgeltungs-
klausel auf den 30. November 1938 das Berufungsgericht nicht
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zu dem SchluBl, die Anspriiche des Kldgers aus den argenti-
nischen Beteiligungen seien von dieser Klausel nicht erfaBt
worden. -

Was ferner die Interessenlage betrifft, so ergibt sich
ein. erhebliches Interesse auch des Klé#gers an einer umfas-
senden Bereinigﬁng aller wechaelseitigen Forderungen schon
aus der vom'BefhfungSgericht~festgestellten Tatsache, aaB
der Beklagte unter der Voraussetzung, daB durch die glitliche
Elnlgung e1n SchluBstrich unter dle Vergangenheit gezogen
wurde, sich auf Drangen des Zeugen «o_ dazgu béereit ge-
funden hat, ‘die Konsorten uber ihre Anteile an dem zuriick-
erstatteten Vermogen,hlnaus auch an der von ihm neu gegriin-
deten Max LUNNENEED-@P GnbH wieder zu beteiligen. Hierin
lag .ein geniigender Anreiz fiir den Klédger, auf alle noch offe-
nen Forderuhgen an den Beklagten, auch soweit sie nich%
unmittelbar Gegeﬁé%énﬁ des Riickerstattungsverfahrens waren,
Zu- verzichter.

4. Mit ihrer Riige, das. Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB der Vergleich vom 1l. Oktober 1951 von
einem Richter protokolliert worden ist, der bei Auftreten
irgendwelcher Zweifel iiber die Tragweite der Verzichisklausel
auf eine klarstcllende Fassung hingewirkt hitte, libersieht
die Revision, dal die hier streitigen Anspriiche bei den
Verglcichsverhandlungen nicht ausdrilcklich erwdhnt worden
sind. Infolgedessen konnte der Richter, dessen Mitwirkung
beim Vcrgleiéhsabschluﬁ ohnehin im wesentlichen auf die
Protokollierung eines bereits fertig vorliegenden Textes be~
schrinkt war, gar nicht wissen, . .daff .solche Anspriiche bestan-

den.

5. Aus der Tatsache, daB der Beklagte sich vor seinem
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Schriftsatz-vom 11. Oktober 1957 weder in diesem Rechts-
streit noch auBergerichtlich zur Verteidigung geégeniiber

den Anspriichen des Klidgers auf den.Vergleich vom 11, Okto-
ber 1951 berufen hat, brauchte das Berufungsgericht nicht
den SchluB zu ziehen, die vom Kliger vertretene enge Ausle-
gung des Vergleichs sei entgegen den Bekundungen der Zeugen
GOl und Dr. HolPrichtig. Piir dieses Verhalten des
Beklagten kodnnen durchaus andere Griinde maBgebend gewesen
sein als die Vorstellung, der Vergleich erstrecke sich

nicht auf jene Anspriiche, 80 kiénnte eine naheliegende Erklia-
rung vor allem darin zu finden sein, daB der Beklagte, wie
aus einigen seiner SchriftsBtze deutlich hervorgeht, in

: erster Linie Wert darauf legte, sich gegen den Vorvurf arg-
"Yistiger Thuschung und vorsdtzlicher Schédigung seiner Kon-
sorten zur Wehr zu setzen. Demgegeniiber erscheint die von
der -Revision vertretene Deutung, der Beklagte habe von

einer -Berufung auf die Verzichtsklausel zun#chst selbst
"nichts gehalten, jedenfalls nicht so zwingend, dafl dem Beru-
- fungsgericht vorgeworfen werden kbnnte, es habe insoweit

'

- fehlerhaft einen filr seine Entscheidung wesentlichen Gesichts-~

punkt'uberséhen.-

"6, SchlieBlich fiihrt die Revision in diesen Rechts-
gtreit erstmals eine Urkunde ein, die der Kl&ger nach dem
ErlaB des Berufungsurteils aufgefunden habe. Es handelt
sich um einen Brief, den der Zeuge Gorlich am 19. Juli 1951,
also drei Monate vor dem AbschluB des Rickerstattungsver-
gleichs, an den Klidger gerichtet hat, und aus dem hervor-
gehen soll, daBl die Verzichtsklausel seinerzeit auf Veran-
lassung -des Zeugen ausschlieflich mit Riicksicht auf solche
Forderungen eingefiigt worden sei, die in Verbindung mit dem
Riickerutattungsverfahren und der Verteilung des Riickerstat-
tungsgutes gestanden hdtten. Auch dieses Vorbringen kann
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«i-der Revision nicht zum Erfolg .verhelfen.

Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs neues tatséichliches Vorbringen, das einen Jiederauf-
. nahmegrund enthdlt, unter ganz besonderen Umstiinden entgegen
'4 der Vorschrift des § 561 ZPO auch in der Revisionsinstanz

:zugelassen.werden, Die Zulassung mufl aber im Interesse

_schneller und endgliltiger Viederherstellung des Rechtsfrie-
dens auf seltene Ausnahmefdlle beschréankt bleiben, in denen
hohere Belange der Allgemeinheit und der ihr dienenden
Rechtspflege ein Abweichen von dem Grundsatz des § 561 2P0
gebieten; dies gilt namentlich fir den hier in Betracht kom-
menden Restitutionsgrund des § 980 Nr. 7 b ZP0, bei dem die
Gefahr einer miflbriduchlichen Hemrmung der Rechtskraft oder
der Vollstreckung des angegriffenen Urteils besonders nahe-
liegt (BGHZ 18, 59;.5, 240, 247 f). Einen solchen Ausnahme-
fall sieht der Senat nicht als gegeben an. Insbesondere be-
steht hier weder die Gefahr eines Widerspruchs zu einem be-
re;tsufruher ergangenen rechtskridftigen Urteil, noch ist zu
erwarten,,gaﬁ in. dem anhéngigen Verfahren noch weitere, mog-
" licherweise unrichtige Urteile ergefien; der Rechtsstreit
wird vielmehr durch das Revisionsurteil beendet, wenn der
Senat der Vorschrift des § 561 ZP0 entsprechend verfihrt.
Sonstige besondere Griinde, die es in diesem Fall geboten er-
scheinen lieflen, einer Priufung des von der Revision geltend
gemachten Wiederaufnahmetatbestandes in dem hierfiir gesetz-
lich vorgesehenen Verfahren vorzugreifen, sind ebenfalls
nicht ersichtlich. Es muf deshalb bei der Regel des § 561 ZPO
verbleiben, nach der das Revisionsgericht neu vorgetragene
Tatsachen grunds#tzlich nicht berlicksichtigen darf.
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Die Revision war daher mit der auf § 97 ZPO beruhen-

den Kostenentscheidung zuriickzuweisen,

Dr.Fischer Liesecke Dr.,Bukow Dr.3chulze Fleck
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