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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die nindliche Verhandlung vom 1. April 1965 unter
Fitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der

s L

Eun ”"‘_LC]TtGI' Dr. ldrr, Liesecke, Dr. Bulkow und I'leck
{iir Recht erizannt:
Die Reviuion der Beklagten gegen das an Ver-

kindungs Statt cm 29. September 1962 zugestellte
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

decgerichts in Bremen wird zuriickgewicsen. Dic
Kouten der Revision fallen den Beklagten als

Cesomtachuldnern zuy Laswt.

Von Rechis w egen

Tatbestands

T Jahre 1946 kam der Heizungsmonteur Josef JED,
der vor dem Krieg in G gevohnt hatte, nach Demmme—
geme®. Scinc Fhefrau, dic Beklagte zu 1, und seine Eltern,

aic Beklogten zu 2 und 3, leben noch heute in oD

1ic
T Dol ohntc JER -uniichst als Untermieter bein
vater der Kliégerin. Zviicchen der Klﬁgerin und ihn ent-
wsickelte sich ein Verhiiltnic, aus dem ein Sohn stamnt.

‘ne Heirat mwischen ihnen var nicht mdglich, weil die He-
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s1agte ou 1 ogie cheidung ihrer fhe mit Jesef JE» ablchnte.

1k e
Yolgesoit lebten die Kligerin und JWE wie Fhelecute

in ger
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zugarnen. Im Jahre 1949 erwarb J- auf seinen Namen fir
1.000 DIl ein Grundstiick. Auf diesem Grundstiick wurde zu-
niichst ein Behelfsheim, danach in finfjdhriger gemeinsamer
Arbelit ein massives VWohnhaus errichtet, in das die Klige-
rin und Jede einzogen. Spéter erwarb die Stadt Helllliiiiiiine
das Grundstiick fir 35.000 DIM. Am 27. HMai 1960 starb Jede
n den
klagten beerbt.

o

FPolgen eines Verkehrsunfalls. Lr wurde von den

]

- Die Kligerin beansprucht von den Beklagten die Hilfte
des Brldses aus dem Verkauf des Grundsticks. Sie hat vor-
getragen, sie habe gemeinsam nit JE fir das Grundstiick
gespart und das Vohnhaus in ZEigenarbeit errichtet. Dadurch,
daB sie ihrem inzwischen verstorvenen Vater den Haushalt
gefithrt, bei einem bavern gearbeitew, mit in der Nachbar-
cchaft gesarmelten Xiichenabfillen Gefliligel, Schafe und
Schvieine geudstet und diese Tiere dann verkauft habe, habe
sie nicht nur ihren Lebensuanterhalt im wesentlichen allein
bestritton, sondern auch sehr erhevliche Betrige gespart.
n drsparﬁissen habe sie zum Kawf des Grundutiicks

a ey Hauses beigetragen. AuBerdem habe sie
neben viclen anderen Arbeiten das Grundstiick ganz allein
bebaubar gemacht und 6.000 Trimmersteine geputzt. Auf

N

Grund der Vercinbarung mit Josef JElD, gemeinsam ein Haus
und cine Volmung zu errichten, habe sie sich zur IMi
verncolichtet gefiihlt. Jede habe wiederholt erklirt, Grund-
tenlts und Haue gehbrten ihr und ihm je zur Hdlfte. Die
Nlitzerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
cur Saehlung von 17.500 DM mit 4 % Zinsen seitb Klagezustel

lung zw verurteilen.

Die Beklagten haben um Klagabwelsung gebe
us f

geltend gemacht, ihr Zrblasser habe das Ha
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gebaut. Scllte die Klégerin beim Hausbhau geholfen haben,
0 seol diese Leistung durch den Unterhalt ausgeglichen,
den ihr der Irblascser im Werte von rund 20.000 DI gewihrt
habe. DBin Gesellschaftoverhiiltnis komme nicht in Betracht

zuden nit den guten Sitten unvereinbar und daher

oL Viere o crl
nichtic
b Lb"

iit der Ievis ion, um deren Zuriickveisung

1
die Kiigerin hittet, cerstreben die Beklagien die Abweinuns

entscheidungsgrindes
. Das Berufungsgericht meint, zwischen der Klégerin
und Jesef JEEB habe ceine Innengesellschaft biirgerlichen
Rechts bectonden. Hierzu stellt es fest, die Kligerin und
JE» hiitten scich gegenseitig verpflichtet, den Bau ceines

—
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ifauses durch germeincame Arbeit und Bereitstellung von
ldnitteln zu fordern. Sie hilitten dies zwar nicht aus-

Ge
dricklich erkliirt, cber durch ihr Verhalten zu erkennen
~crehen. Das go begrindete Rechitnverhdltnis sei rechitlich

als Inrongecoll‘chufb anzusehen. Intsprechena dem gemein-
ctoten Zicl hitten sie sodann beide fir den Grund--
ctickekauf geopart und durch geneinsame Beitrége in Form
von Arbeit, Becchaffung von Baustoffen und anderen Leistun-
icon dic Fertigstellung eines gemeinsamen yohnhauses ermig-
licht. Gegen die Annahne cines Gesellschaftovertrages

cpreoche nicht die Yatsache, dal3 Josef JY 2ls Allcin-

cigentimer im Grundbuch eingetragen vierden sei. Lenn 1acn

den Zcugcnauscagen habe JEE erklilrt, der Grundbesiisz
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gohtre ihn und der Klidgerin gemeingam. Lr habe also das
Grundstiick flr sich und die Klégerin gemeinsam erwerben

v7ollen. Daher milsse das auf seinen Namen erworbene Grund-
stlick mit dem darauf errichteten Haus im Innenverhélt-

3
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iz so behandelt werden, als ob es Gesellschaftsvermdgen
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Gegeniiber diesen Ausfihrungen greifen die Riigen der

Revigion nicht durch,.

_ 2) Der Binvand der Revision, die in der Hechtspre-
chung zur Innengesecllschaft zwischen Fheleuten aufgestell-
ten Grundcitze konnbten nicht fir ein Verhiltnis gelten,
wie eo zwischen der Kligerin und Josef JUM vestanden hat,
wird dem Sinn der Aucfithrungen des Berufungsgerichts nicht
gerecht. Das Berufungsgerichi hat nicht etwa die Bruigun-
, aus denen die Rechitcprechung die geschéftliche Zusan-
narbeit von Thegatten unter gewissen Voraussetzungen
nach gesellschaftarcechtlichen Grundsitzen beurteilt (EGHZ
51, 1973 8, 249; BGH LM BGB § 705 Nr. 5), allgemein auf

~uflercheliche oder chebrecherische Verhdltnisce Ubertragen.
s hat vielmehr auf Grund der konkreten Umsténde des vor-
liegenden Falles einen Sachverhalt festgestellt, der azlle
yesentlichen lerkmale einer blirgerlich-rechtlichen Gesell-
schafit aufvieist, nimlich die beiderseitige vertragliche

LAY
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Verpflichtung der Deteiligten, einen gemeinsamen Zweck 2u
fordern (§ 705 BGB; vgl. auch BGH W1 1960, 1121: 1962,
1086). Das Berufungsgericht hat in diesem Aacamgennung

-
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cuch ervogen, die verstnlichen Bezichungen zwisc

C)

und der Kligerin hiltten eine Regelung ihrer veiderseitig
achbe an dem gemginsam errichieten Haus auch erforderlich
gemachiv, da gie nicht verheiratet waren und Ilur sie eine

becondere gescetzliche Regelung inrer vo”mobenorechmllcrer
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Bezichungen nicht bestand. Gegen diese Erwdgung 1liaBt cich
aus Rechtsgriinden nichts einwenden., Wahrend sich bei Lhe-
leuten die Verpflichtung, die gemeinschaftlichen Vermo-
gensinteressen z.B. auch durch Mithilfe beim Lrwerb

eines Hausgrundsticks zu fordern, in der Regel bereits
aus dem Wesen der chelichen Lebensgemceinschaft ergibt

und dechalb einen gesellscnaftlichen Zusammenschlufl nicht
rfordert (ZGH WI1I 1960, 74; KJW 1951, 352), bedurfte es
hier zur Begriindung ciner solchen Verpflichtung einer be-
sonderen vertraglichen Bindung, deren Vorliegen das Beru-
Tungegerichy rechtlich fehlerfrei festgestellt hat.

) Nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsge-
richts ist das Fchlen einesz Gesamthandsvermdgens gerade

dac Xennzmeichen einer Innengecellschait. Aus diesem Grund
geht der Hinweis der Revision, der zrvlasser der Beklag-
ten habe das Grundstiick auf seinen Hamen gekauft und xonne
acher einen gemeinschaftlichen Erwerdb nicht gewollt nawven,
an der Sache vorbei, Dall der Erblasser im Innenverhdltnis
die Klédgerin an dem durch den Erwverb und die Bebauung des
grundsticks gebildeten Vermdgen schuldrechtlich beteiligen
wollte und beteiligt hat, stellt das Berufungsgericht in
einvendireier Beweiswirdigung fest.

c) Das Berufungsgericht hat die Grundsédtze ordnungs-
gemidBer Bewelswilrdigung nicht verletzt, wenn es aus den
AuBerungen Josef J(@R vihrend oder nach der Bebauung des
trundstiicks Rickschlisse auf seinen Willen beim Erwverb des

grundusvucks gezgogen hat.

2. 2u Unrecht wendet sich die Revision ferner gegen
die Auffacsung dec Berufungeogerichts, der zwicchen der

Kligerin und Josef Jede abgeschlossene Gesellschaftsvertrag.

S, i




sel nicht wegen VerstoBes gegen diciguten Sitten nach

138 Abs. 1 BGB nichtig. Nach den Feststellungen des RB3-
rufungsgerichts haben sich die Kldgerin und JEI® bei dem
Havcbau nicht von dem lMotiv leiten lassen, ihr chebreche-

o

ricches Verhiiltnis ungestort fortsetzen zu konnen; denn
cine Storung ihres schon vor Abschlufl des Gesellschaftn-
vertrages begonnenen Zusammenlebens war nicht zu beflirch-
ten. Den vorherrschenden Grund fiir den AbschluB des Ge-
scllechaftsvertrages sieht das Berufungsgericht vielmehr
in dem beiderceitigen Bestreben, fiir eine materielle Siche-
rung der Zukunft cu sorgen und hierfiir Vermodgenswerte zu
schaffen., Dabei mdoge der Wunsch mitbestimmend gewesen sein,
die gemeinsanme Virtschaftsiiihrung zu erleichtern und fir
die Zukunft des unchelichen Sohnesc zu scrgen. Es moge
auch sein - sei jedoch nicht fcstgestellt -, dafB sich die

) Klidgerin und J@ von der langjidhrigen gemeinschaftlichen

‘ Arbeit und dem spiteren genmeinsamen Grundovesitz eine Festi-

: gung der ohnehin schon engen Bande vercpyrochen hétten,

f ! Aber zelbst venn bein VertragsabschluB auch dieser Deweg-

‘ grund eine Rolle gespielt haben sollte, go habe er doch

nur untergeordnete Bedeutung gehabt. Er sei daher nicht

geeignev, das Gesantgepridge des Gesellschaftsvertrages

alc sittenwidrig erscheinen zu lassen.

Diese Ausfihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erlennen, Intgegen der Auffassung der Revision genligh fir
die Annahme eines sittenwidrigen Rechtsgeschéfts im Sinne
des § 138 Abs. 1 BGB nicht allein schon die Tatsache, dal

1ier zvicchen dem AbschluB des Gesellschaftsvertrages und

~
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i ierr chebrecherischen Verhiiltnis der beiden Gesellschafter
: ein Jusammenhang bestanden haben mag. Entscheidend ist viel-
el das Gesanthild, das sich aus Inhalt, Zweck, Beweggrund

und Begleitumstinden des Rechtsgeschédfts ergivt. Da der

L]




coells iy by e : . : :
Gegellschaftsvertrag nicht schon seinem Inhalt nach unmit-
telbar auf die Verwirklichung eines sittenvidrigen Tatbe-
standes gerichtet war, kdnnte seine Sittenwidrigkeit nur

mn ©o 1 DY b IS + HE . . - -
aus aen sonstigen Umstinden, wie insbesonderc aus den Be-

veggzrunden der Betelligten, hergeleitet werden. Nach den
NS S .

bindenden IFestotellungen des Berufungsgerichts stand aber
fur die Kligerin und Josef Jede bei Vertragsabschluf der

edanke an eine Foérderung ihres ehebrecherischen Zucammen-
1ebehs nicht im Vordergrund, sondern entscheidend war der
scachlich vertretbare Beweggrund, in gemeinsamer Arbeit
wertbestindiges Verndgen zu schaffen. Die personlichen Be-
vichungen der VertragschlieBenden haben mithin den Gesamt-
charcliter des Rechiogeschifts nicht so stark 5epr¢g* dafB
GB Gie Wirksamkeit zu veriagen
GB § 138 (C4) i 9; 1IDR 1960,

Hierhel hatv das Berufungsgericht mit Recht zugunsien
doerin auch veriickusichtigt, dafl es sich in dicesen
cht um cine unentgeliliche Zuwendunzg aul Kesten
chelicher Angehoriger handelt, sondern um ‘die schuldrecht-
liche Beteiligung der Klidgerin an einem gemeinsam erarbeil-
seten Vermdgen (vgl. BGH LI BGB § 138 (Cd) Hr. 11). Diese
Beteiligung sollte, wie das Berufungsgericht feststellt
nach denm villen der Gesellschafter in der H@lfte des
Jrundbesitrnes bestchen. Bei der Priifung, ob eine Beteili-
gung in dicscer Hohe dem entspricht, was die Kligerin aus
cigener Kraf+t zum Hausbau beigetragen hat, und demgemi3
wedcr ganc neoch teilweise als Schenkung anzusehen isv,

hat es dos Berufungsgericht zutreffend nicht in erster

Linic auf dag objcktive Vertverhidltnic, sondern dorauf ab-

contells, wic dic Beteiligten die beiderseitigen Leistungeh
Yevertet haben (DGH LI BGB § 2325 kr. 1). DaB diegce sub-
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jektive Bewertung nicht willkirlich gewesen ist, stell?t
qas Berufungsgericht in eingchender, den Angriffen der
revicion entzogener VWirdigung des Sachverhalts fest.

Unbegriindet ist schlieBlich auch der Vorwuri der Re-

vision, das Berufungsgericht habe es fiir die Frage der

gitterviidrigkeit nicht auf das Anstandugefiinl aller

A ~h

gC»ccht und billig Denkenden, sondern auf die Angchau-
ungen der Hachbarn der Kligerin abgestellt. It seiner
rrwigung, die Urwelt habe an dem chebrecherischen Zusam-
menleben der Xligerin mit Jede ebenso wie der Vater der
Klidgerin keinen Anstofl genomnmen, wollte das Berufungsge-
richt lediglich dartun, dafl fur die beiden kein Bediirfanis
bestanden habe, ihr Verhiltnis zu verheimlichen, und daf
mithin dicser Gesichtspunkt als Grund fir den Abschluf
des Gescllochaftsvertrages cusscheide. Dag ist rechtlich
nicht zu beacnctanden.

3. Ist somit davon auszugehen, daf die Klédgerin und
Tosef JEE durch wirkseren Vertrag eine Innengecellschaft
nit dem 2icl, ein Grundstiick gemeinéam z1l erverben und zu
bebaucn, ovegrindet haben, so folgt daraus nach den zutref-
fonden Ausfithrungen des ZEcrufungsgerichts, dall die Klige-
rin nach der Aufllosung der Gesellschaft gemil §§ 730 Abs. 1,
1967 Abs. 1, 2058 BGB gegen die Beklagten einen Anspruch
inondersetzung hat. Da der einzige Vermdgensgegon-
stond der Gescellochaft in den Hausgrundotiick becteht und
deonkalb nur cin aAncpruch der Kligerin gegen dic Eeklogten
in Tetrocht kormnt, decsen Hohe sich ohne begsonderes Abreoch-
nungeverfahren alstald ermitteln 188t%, kann dic Kligerin
unmitteller die Auszahlung ihres Auseinandersetzungogut-
hobens verlengen (ECHZ 37, 3045 BGH LM BGB § 730 Nr. 2, 5
Wil 1061, %23, 574 uw.a.m.). lach den Festotellungen dec

.
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Berufungsgerichts entspricht dieses Guthaben der HElIte
des beim Verkauf des Grundstiicks erzielten krlds j
nach dem %Willen der beiden Gesellschafter jeder von ihne
im Innenverhidlinis zur Hidlfte an dem Grundbesitz betel-
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ligt sein collte.

Gegen diese Berechnung wendet sich die Revigion zu

Unrecht, Das Berufungogericht hat nicht, wie die Revision

annirmt, in Anvendung des § 287 ZP0 den Beitrag der Klige-
rin zum Irwerb und zur Behauung des Grundstiicks bewertetd
uné ouf diecer Grundlage ihren schuldrechtlichen Anteil

art Genellochaftovermdgen ermittelt, sondern es hat zuitref-
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schaiter, als
m
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fend auf den Villen der Gege

@)
Q,
o
H
©
<
H
o]
o
e
9]
i

&)

11
stells, wie hoch die Xligerin nach dem Gesellschaftsver-—
trog an den Vernmdgen beteiligt sei i1
schon erwvihnten Feststellung, die Beteiligung der Klédgerin
sur iiilfte erscheine nach Art und Umfang ihrer Leistungsn
fir ¢as genmeingane Ziel vertretbar, wollte es lediglich
4
v

gartun, daB der XKlagerin nichts geschenkt worden sei.

Zu dem Gegenanspruch von 20.00C DI, den die Be-

4.
riagten zur sufrechnung gestellt hﬁbpq, l=2gt das Berufungs-
5ericht dar, es koOnne nicht angenommen werden, dall der
prblasser aus etwalgen Unterhaltslieistungen an die Klége-
rin & Forderungen gegen sie habe herleiten wollen. Denn die

wligerin habe ihrerseits den Haushalt des Erblassers ge-

~ihrt und damit die sonst nur gegen Lohn zu erlangenden

Arbeiten einer Wirtschafterin gGLG7Stet

Auch diese Uberlepgungen sind rechtlich fehlerfre:d.

is, wie eg zwischen der Kliégerin und Jede
elang bestanden hat, werden die Leistungen, die im Rah-
on semeinsaner Houshaltofihrung jeder fiir den ander: cr-




bringt, gewshnlich im Hinblick auf die als gleichwertig
angenehenen Leistungen des anderen und deghald nicht in

der Irviartung gewihrt, hierfiir eine Bezahlung zu erhalten
(BAG IIJW 1959, 1511). Entgegen den Ausfithrungen der Revi-
sion licgt cuch keine ungleiche Betrachtungsivieise darin,
daf} das Berufungsgericht demgegeniiber die Aufwendungen
der Xligerin fiir das Haus entsprechend dem VWillen der
Betelligten als CGrundlage Tur eine gesellschoftliche
Vermbgensbeteiligung betrachtet hat. Denn diese Leistun-
gen gingen nach Art und Umfang erheblich Uber das hinaus,
wan in einem genceinsamen Hauchalt lebende Pariner einander
unentgeltlich zu gewdhren pflegen. Ihre besondere Berlick-
"

aichtigung im Rahmen eines Gesellschaftsvertrages war daher

<O

vertretbar.

5, Die Revision war demnach szuriickzuweisen. Die
Kostenentocheidung beruht auf den §5 97, 100 Avs. 4 2P0,

buncesrichter
Dr,bukow ist
beurlaupny und
daher verhinders
zu uaterschrei-
ben

Dr.¥Fischer Dr.lorr Liesecke Tleck

Dr.Fiscnecry
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