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Verkiindet
am 24. April 195§
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Otto M Inh. der FPirma
G. Mg Schne, R Kra. L{ENR,

Beklagten und@ Revisionsklégers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN

gegen

die Firma Hugo GubH m
d_ gtr., .vertretén urch den
alleinigen Geschiftsfithrer Direktor Friedrich
T Lo S G

sy In

Klédgerin und Revigionsbeklagte,
~ProzeBbevollnichtigtor: Rechtsanwalt Dr. [NEER-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1958 unter Mitwirkung des
Scnatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Norr,
Dr. Heager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichtsin Stutt-

gart vom 12, quni’1956 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Xlégerin als Rechtsnachfolgerin der Firma T{l}
& Sohne, SR, klagt aus einem zwischen dieser Firma
und dem Beklagten geschlossenen Tankstellen-Vertrag, well
der Beklagte seine Tankstelle verduBert habe, ohne daf
gein Nachfolger in den Vertrag eingetreten sei.

In dem an 1. Hovember 1952 geschlossenen, zunichst
bis zum 31. Oktober 1972 befristeten Vertrag hatte der Be-
klagte sich unter kostenloser Zurverfiigungstellung seines
Grundstiicks zum Vertrieb der von der Kliégerin zu liefern-
den Treibstoffe und Autodle im Namen und fiir Rechnung der
Kldgerin verpflichtet. Seine Vertragspartnerin stellte
die in ihrem Zigentum verbliebene technische Einrichtung,
wie insbes. die Treibstoffbehilter und die elektrischen
Zapfsiiulen und gab neben sonstigen Zuwendungen einen ver-
lorenen BaukostenzuschuB von 11.0C0 DM. Dem Beklagten war
der Vertrieb anderer Treibstoffe und Autobdle untersagt. In
§ O Siff. 3 des Vertrages war bestimmts

"Gibt St seinen Ceschéftsbetrieb oder
Vohnsitz auf, so ist er, falls § (die
Qidgorin) dieses wiinscht, vernfllchtet, alles
daran zu setzen, daf scin Nachfolger an seiner
Stvelle in die Abkommen -eintritt. Tritt der Fach-
folger in Jdiesen Vertrag nicht ein, bleiben
alle Anspriiche gegen S+{Jllll aus diesem Ab-
komnien bestehen.? .

Als der Beklagte im Frithjahr 1954 sein Grundstiick
nit Tankstelle verduBern wollte, iibergaben die Beauftrag-
ten der {ldgerin am 10. Mai 1954 die zur technischen Zin-
richtung gehdrenden, im Tigentum der Klédgerin stehenden
Gegenstiinde seinem Nachfolger G{jjipund rechneten mit dem
Beklagten den bis dahin gelieferten Treibstoff und das be-

zogene Autodl ab. Obwohl sich an diesem Tage Gijjilj wei-
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gerte, den ihm von der Kliédgerin vorgelegten Tankstellen-
Vertrag zu unterschreiben, veriduferte der Beklagte an ihn
am 24. ¥ai 1954 die gesamte Tankanlage mit Einrichtung.
G@R vurde zwar von der Xliégerin weiterbeliefert, hielt
aber an seiner Weigerung gur Eingehung eines Tankstellen-
Vertrages fest. Erot am 1 Hirz 1955 schlofl er mit der
Klégerin einen mit dem bisherigen Vertrag im wesentlichen
inereinstinmenden Vertrag. Jedoch muBite ihm die Klégerin
einen verlorenen Zuschuf von 11.000 DM zahlen, ihm ein
unverzinsliches Darlehen von 5.000 D gewithren und einen
laufenden Xredit in Héhe von 3.000 DM einridumen. Dagegen
iibernahm G{jjilj die Verpflichtung, die Klédgerin zu ent-
schidigen, wenn sie von dem Beklagten als Ersatz dafiir,
da88 der Beklagte die Tankstelle ohne den Vertragseintritt
verduBert hatte, weniger als 11.000 DM erhalten wiirde.

Die Xl#gerin hat behauptet, sie habe Gl die
Tankstelleneinrichtung in ZBrwartung seines Vertragsein-
tritts libergeben und habe ihm in derselben Zrwartung zu-
ndchet Treivstoff geliefert. Solange Gl nicht in den
Vertrag eingetreten sei, habe gie den Beklagten aus seinen
Verpflichivngen aus dem Vertrag nicht entlassen. Da der
Beklagte trotz der Weigerung GJjjji§s das Grundstiick ver-
dudert habe, hafte er ihr flir den daraus entstandenen
Schaden. GYjjjjJj habe sich mit dem Gedanken getragen, Treib-
stoife ~iner anderen FPirma zu beziehen. Bei einem j&hr-
lichen Lindestumsatz von 25.000 1 hédtte sie bei Fortdauer
des Vertrages einen jidhrlichen Gewinn von 2.500 DM, das
sind in den noch verbleibenden 18 Jahren 45.000 Dif, er-
zielt. Sie hat zunéchst Zahlung von 25.000 DU verlangt.
Nachdem Gl an 1. Mdrz 1955 den Tankstellen-Vertrag ge-
gen Gewdhrung des Zuschusses von 11.000 DM abgeschlossen
hatte, hat sie Verurteilung zur Zahlung von 11.000 DM be-
antragt, die sie ales Folge des Vertragsbruchs des Beklag-
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ten habe aufwenden miissen, um noch gréfere Schadenfolgen
abzuwenden. Jerner hat sie beantragt, die Verpflichtung
des 3eklagten zum Frsatz des weiteren aus der VerduRerung
seines Taenkstellen-Vertrages entstehenden Schadens festzu-
stellen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
gzltend gemacht, die Xliégerin habe mit der Ubergabe der
Zinrichtungspegenstinde an Gl unter Vornahme der End-
abrechaung aus dem Vertrag auf die Erfiilllung der Vertrags-
pflichiten durch ihn verzichtet und habe das Risiko der
Verhandlungen mit seinem Nachfolger iibermommen. Sie habe
dies durch ihre Vertreter auch in einer Verhandlung am
21. 1lai 1954 erkldart, in der sie ihn gegen Zahlung eines
von ihm nicht verbrauchten Baukostenanteils von 750 DM
aus dem Vertrag entlassen habe. Gl habe sowohl ihm als
insbesondere der Xldgerin zugesagt, in den Vertrag einzu-
treten, so daB die XKlagerin auf Grund diescr bindenden Zu-
sage Gl gegen ihn hitte vorgehen kinnen. Sie habe es
mir unterlassen, um weiterhin Geschifte mit ihm zu machen.
Die Jbergabe von 11.000 Til an G} sei: nicht erforder-
lich gewesen. Zudem handle es sich dabei nicht um eine
Abfindung des G({jjji}, sondern um den "Kaufpreis" fir die
sinrichtungsgegenstidnde. Diese seien jedoch an G- nicht
veriuBert worden, so dafl sie die Klidgerin auch nicht habe
surlickerwierben miissen. Die Kléigerin und G{jjjibétten arg-
listig zusammengewirki, um G{jjjijj avf seine, des Beklagten,
Xosten eine Zuwendung 2zu machen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, und azwar,
soweit es sich um die Verurteilung zur Zahlung von 11.000
DI handelt, als zur Zeit unbegriindet. Die Klédgerin hat
ihre Beruiung gegen dieses Urteil auf den Zahlungsanspruch
beschriinkt. Hit der AnschluB8berufung hat der Beklagte die
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Abweisung der Zahlungsklage im vollen Umfang begehrt. Das
Oberlandeszericht hat unter Zuriickweisung der AnschluBbe-
rufung den Beklagten nach dem aufrechterhaltenen Zahlungs-
antrag verurteilt. it der Revision, deren Zurlickweisung
die ¥ldperin beantragt, erstrebt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgriindes

Ts kann dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf
§ 92 a HGB und Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des HGB
voin G, Jugust 1953 (BGB1l I 771) oder etwa im Hinblick auf
§ 84 ibs. 2 HGB Bedenken gegen die Zusténdigkeit der or-
dentlichen Gerichte bestehen, da nach § 528 Satz 2 ZPO
eine Priifung der sachlichen Zustdndigkeit, um die es sich
im Verhdltnis zur Arbeitsgerichtsbarkeit handelt, nicht
mehr nmiglich ist (BGHZ 26, 304; Rosenberg ZPO 7. Aufl.
§ 3 IIT1Db 8).

L.

1.) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekom-
men, die Kliégerin habe den Beklagten weder ausdriicklich
noch stillschweigend aus dem Vertragsverhidlinis entlassen
und G{jilil} sei vor dem 1. Mirz 1955 nicht in den Vertrag
eingetreten. Daher komme § 9 Satz 3 des Tankstellen-Ver-
tragdes vom 1. November 1952 zur Anwendung, wonach bei
Nichtecintritt des Nachfolgers in den Vertrag alle Ansprii-
che eus diesem Vertrag gegen den Beklagten bestehenbleiben.
Am 10. iai 1954 hatten die Angestellten der Klégerin die
Gegensiinde, die die Kldgerin dem Beklagten zur Ausriistung
seiner Tankstelle belassen hatte, darunter insbesondere
die Treibstoffbehidlter und Zapfsaulen, an G- iibergeben
(GA 81). Der Beklagte erhielt eine Endabrechnung iiber den




bis dahin gelieferten Treibstoff (GA 36; GA 17 Akten 10 Q
15/54) und eine Gutschrift iiber das von seinem Nachfolger
G@R iibernommene U1 (GA 18 Akten 10 Q 15/54). In der Fol-
gezeit licferte die Kldgerin Treibstoff an G({jiil}- Nach der
unter ausfihrlicher 3eweliswiirdigung begriindeten Ansicht
des Berufungsgerichts 1ldBt sich nicht ausschlieBien, daB
die Klidgerin all dies lediglich in der ¥Erwartung des nahe
bevorstehenden Eintritts des G- in den Vertrag getan
hat, so dad ein VertragsabschluB und damit die Hachfolge
G@Rs in den nit dem Beklagten bestehenden Vertrag nicht
erviesen sei.

Die Revision meint, das Berufungsgericht liabe hier-
bei mehrere tatsiichliche Behauptungen und andere Umstiénde
auder 3etracht gelassen. Soweit sie damit die Ubergehung
von tatsiéchlichem Vorbringen und von 3Beweiscingeboten riigt,
iibersieht sie, daB das Berufungsgericht alle von ihr ange-
diihrten Tatsachen bei seiner Beweiswiirdigung beriicksich-
tigt hat, so die Ubergabeerklérung vom 10. Mai 1954, die
Tankstellenabrechnungen, die weitere Belieferung des Gl
und insbesondere die Tatsache, daB Gl bereits im Hai
1954 einen Betriebskredit von 5.C00 DM von der Klidgerin
erazlten hat (UA 43). Des weiteren riigt die Revision einen
VerstoB gegen Erfahrungssdtze, da ein Unternchmen vom Rang
der Xlédgerin unmdglich in Erwartung des Veriragsschlusses
mit einem ihr bis dahin unbekannten Mamn Einrichtungsge-
genstiinde im Wert von iiber 20,000 DM aushéindige und auSer-
dem noch einen Kredit von 5.000 DM einrdume. Ein solcher
VerstoB gegen prfahrungssitze kann in der Wiirdigung des
dargelegten Verhaltens der Kldgerin nicht gesehen werden,
wenn man beriicksichtigt, daB8 es die Klégerin bdei der Ab-
sicht des Beklagten, seine Tankstelle aufzugeben, darauf
anlegen nudte, den Wachfolger fiir sich zu gewinnen. Var
demiach schon nach dem Inhalt der Erklirung der beiden Be-
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auftragten der Kldgerin am 10. HMai 1954 weder der Beklagte
aus seinem Vortrag entlassen noch ein neuer Tankstellen-
“ertrag mit scinem Juchfolger G- zustande gekommen, so :
Xonn es, wie es das Jerufungsgericht in erster Linie getan
hat, daningestellt bleiben, ob diese Beauftragten ﬁberhaupti?
zur Abgadbe einer derartigen Erklérung auf Zatlassung des '
Beklayten bevollmichtigt waren.

2,) am Vormittag des 22. Mai 1954 fand eine Be-
sprechung zwischen weiteren Beauftragten der Kldgerin und
demn Beklazten statt. Nach Aufrassung des Berufungsgerichts
ist die dazu aufgestellie Behauptung des Beklagten nicht
erwiesen, er sei bei dieser Besprechung aus dem Vertrag
entlassen worden. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist
bei ¢ieser Besprechung eine Iinigung lediglich dariiber er-
zielt worden, daB der Belklagte einen Teil des von ihm nicht
verbrauchten Baukostenzuschusses zuriickzahlen miisse und da-
nach die Vertreter der Klégerin keine Bedenken mehr gegen
einen VertragsschluB nit dem FHachrolger G- gehabt hit-
ten. Wenn die Revision mit derselben Begriindung, mit der
8ie eine Entlassung des Beklagten bereits fiir den 10. Uai
1654 und einen Vertragsschluf mit G-fﬁr diesen Zeit-
swankt dartun will, diese Feststellung des 3erufungsgerichts
agreift, so richtet sie sich ohne Erfolg gegen die Be-
woisnwliréigung, die keinen Rechtsfehler erkennen léB8t. Ins-
vaosonéere ist auch die Feststellung des 3erufungsgerichts
rechtliclh nicht zu beanstanden, daB es sich bei dem ZEnt-
sur? eiines Scareibens vom gleichen Tage, in dem die Int-
lassung des Bekiagten aus dem Vertrag vorbehaltlos ausge-
sprochen war, nicht um eine Bestdtigung des Inheltis des
Gesvriicas iiber die bereits miindlich erfolgte Entlassung
des Beklagten aus dem Vertrag handelte, dieses Schreiben
vielmehr als Verkorperung einer selbstdndigen Erkldrung
dem Beklagten erst hitte ausgehdndigt werden sollen, wenn
der Nachfolger in den Vertrag eingetreten wire und die




Ubergabe des Schren.bens unterblleben se1, we11 G. am
Fachmittag des 21. ¥ei 1954 die’ Unterschrlft unter den

Vertrag abgelehnt habe,J

-:,,) Des weiteren macht die ReV131on gelfend, das Be—fl

rufungsgericht habe nicht beachtet das dle Klagerin von
Geyer nicht den Elntrltt in den ZW1schen 1hr und dem Be-

klagten bestehenden‘Vertrag, sondern v1e1mehr den Abschluﬁ _‘v,

eines vbéllig neuven Vertrages gefordert habe. In der Tat

hatte die X 1ager1n dem'Beklagten einen . Vertragsentwurf VOr—f~ -

'gvlegt der dem Umxang nach den mlt dem Beklagten abge-

schlossenen Vertrag ernebllch ubertraf Allerdlngs handelt ;i'A

es sich, soweit in dem. Vernragsentwurf neue Begtimmungen . -
aufgenonmen. uurden (vglo GA 6 u°_37/38), zum Tell um Klar—gf'

quellvnpen, dle 31ch berelts aus’ den 1m frdheren Vertrag

héhere Verguuung fir, den Tanks»ellenlnhaber vorgesehen°

Es kommt aber nicht entscheldend daravf an, wiéweit der

u1snfung1lche Vertrag und der vorgelegte Vertragsentwurf
iiberei nstrm.len, da’ G- nach dem unbestrlttenen vorireg
der Xligerin den AbschluB e1nes Vertrages mlt 1hr nicht

etwa deshalb abgelehnt hat, well andere Bedlngungen verein~

bart werden sollten, it Recht kornte daher das Berufungs-'.
gericht, ohue auf dlese Verschledennelten elnzugehen, da—'i

von ausgehen7 daB G- den Abschluﬁ Jedes Vertrages, such

eines 801chen mit dem Inhalt des Vertrages der Partelen, “*’”*;

abgelehnt habe. Die verfahrensrechtllchen Rugen 31nd dem— ji;?,d{f

nach unoegrundet. _»HQ;

Den Angriffen, d1e dle Rev1slon 1n sachllchrecht
llcher Hinsicht erhebt, muﬁ ebenfalls der Erfolg versagt
blelben, - * . e

VAL




1.) Nach Ziff. 9 des Vertrages war der Beklagte ver- -
pflichtet, fiir den Fall der.Aufgébe seineslGeschéftsbetrie~;
bes alles daran zu setzen, daB sein Nachfolger an seiner
Stelle in dieses Abkommen eintrat. Wenn der Nachfolger
- nicht in-den Vertrag eintrat, blieben alle Anspriiche aus
dem Vertrag gegen den Beklagten bestehen. Das Berufungs-
gericht hat den Vertrag dahin ausgelegt daf der Beklagte
aus dieser Bestimmung nur hafte, wenn er das Geschaft aus . -
einem von ihm zu vertretenden Grund aufgebe, ohne daB sein
. Kachfolger in den Vertrag eintrete. Der Beklagte habe belm -
Verkauf des Grundstiicks den Nichteintritt G@jill§s in den
Vertrag voraussehen. konnen und mit ihm rechnen musseno
s konne dahlngesbellt blelben, ob die erwahnte Vertrags-
bestimmung dahin aufzufassen sei, daB -der Beklagte auf
Erfiillung des Vertrages weiterhin hafte und der Klagerln ‘
als Zrfillung ihren entgangenen Gew1nn bzw. die. Aufwendun—f”
gen zu ersetzei habe, die sie zur Vermeldung des Gewinn- 3
verlustes habe machen mussen, oder'ob engenommen werden _

" miisse, deB der Be&]agte, da er aus einem von ihm zu ver-
- tretenden Grund das Geschaft ‘ohne-Eintritt eines Nachfol-
gers vfgegeben habe, die Unmogllchkelt der urfullung ver—”
"~ -schuldet und desnalb der Klégerin nach § 325 BGB Schaden—
ersatz wegenvﬂlchterlullung leisten miisse. Gegen diese .
Ausfithrungen wendeb sich die Revisibn; Sie meint, der Vér— f
trag enthalte keine Bestlmnung, wonach die Klagerln 1hren |
Ansoruch als Vertragserfullung geltend machen kdnne. Eln
Schaden sei der Klagerln auch nlcht enustanden, denn 31e
habe Gl bis zum 1. Mirz 1955, dem Tage des Abkommens -
A‘m1t ihm, welterhln*bellefert D1e'Klager1n kbnne 1hre Auf— _
: uenaunren ‘auch nicht als Schadenersatz wegen chhterfullung'

geltend ‘machen. Die Verpfllchtung des Beklagten, alles dar~§.’

an zu setzen, da se1n ﬂachfolger in den Vertrag elntreten
'werde, sei nicht unmogllch geﬂorden, da der mlnurltt G||l|§f
in aen Vertrag noch mogllch gewesen sel.ADle Klagerln sel
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auch aicht nach § 326'BGB‘v6fgegangén; 86 daB sie. %ﬁéh
nach dieser Bestlwmung keinen Schadenersatz fordern konne,.

Damit vertennt die Revision dén Inhalt des Vertra-.

ges, wie ihn das Berufungsgerlcht ohne Rechtslrrtum sei—
ner intscheidung mgmuﬂe gelegt hat. Der Vertrag war bls..' g
zum 31. Oktober 1972 befristet. Fﬁr dlesen Zeltraum ‘hatte
der Beklagte die 1hm auferlegten P llchten Zu- erfﬁllen.A : f*
Hach § 9 Satz '3 des Vertrages blleben dis- AnsPrﬁche gegen .
den Beklagten auf Vertragserﬂullung bestehen, solange seln. 7
Nachfolger nicht in den. Vertrag eintrat. Wit der VerauBe— )
rung hat der Beklagte, wie das Berufungsgerlcht zutreffend}:
ausfithrt, sich die. Erfullung seiner Verpf110htungen, dar—
unter des Trelbstoffvertrlebes, unmogllch gemacht Den .
Fachweis, daB er den ﬂachfolger jederzelt zZur dbernahme T
der Verpflichtung- habe veranlaésen konnenb hat der BeklagA o
te nach dem Berufungsurtell nlcht erbracht. Damlt war er -
wegen ﬂlchterfullung selner aus" dem Vertrag weiterlaufenden R
eigenen Verpf‘lcntung und nlcht, Wle die. Rev131on meint,

 wegen Wichterfiillung. seaner Pflicht zur Bindung des Hach—.. f

folgers schadenersatzpfllchtlg geworden. Dlese Schadener— -
satzpflicht umfaBt auch die Verpfllchtung Zum Ersatz der A
Aufwendungen, die der. Geschadlgte vom Standnunkt eines ver— -
stindigen Mannes bei der gegebenen Sachlage als zweckmaBig
betrpchten konnte, um- den,fruheren Zustand, das 1st den: TR
”elte*verkauf von nrzeugnlssen der Klagerln,4w1eder herzu—g;tf s
stellen (vgl RGZ 99, 172, 184) Das Berufungsgerlcht hat L
aevgeTQet daﬁ Ceyer ohne dle &ahlung elnes welteren ver— z;;'“'

Ca-
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Abwendung Aieses Schadens perechtfertigt und somit er-
atattungefdhig,

2.) Hach Ansicht der Revision hat das Berufungsge-
richt die Rechtsnatur des Tankstellenvertrages nicht niiher
gevlirdigt. Bei einer derartigen Priifung hidtte es, wie die
Revision meint, zum Ergebnis kommen miissen, daf es sich
un einen gemischten Vertrag handle, der u.a. die Merkmale
eines .liet- oder Pachtvertrages insoweit aufweise, als der
deklagte als Vermieter oder Verpdchter der Kligerin nach
§ 2 Avs. 3 des Verirages das Liir die Tankstelle benidtigte
Grunéstiick zur Verfiigung stellen milsse. In diesen Hiet-
oder Fachtvertrag sei der Nachfolger G{jjj} kraft Gesetzes
eingetreten, so daf die Kligerin demnach mindestens, was
¢ie Jberlassung des Grundstiicks anlange, von G} Einhal-
tung dieser Verpflichtung hiitte verlangen konnen. Wenn sie
von diesem ihrem Rccht keinen Gebrauch gemacht habe, so
gehe das zu ihren Lasten. Wie die Revision selbst vortridgt,
wiirde sich hieraus jedoch nur eine Verpflichtung des G'Ill
sur Grundstiicksiiberlassung ergeben haben. Selbst wenn man
fdavon ausgeht, dal die Klédgerin suBlerdem ihr Zigentum an
den zur Verfiigung gestellten Einrichtungsgegenstiinden
hitte geltend machen kitnnen, so widre damit noch nicht
die Verpflichtung des Nachfolgers erreicht, als Tankstel-
lenhalter Jiir die Kldgerin tédtig zu werden. Is vire eine
Sacleder weiteren tatsiichlichen Feststellung, ob der Xl&-
gerin daraus ein Scheden centstanden wdre, oder ob unter
diesen Umstinden G} in den Verirag eingetreten wire,
oder ob sie auf der Grundlage ihres Rechts zum Begitz des
Grwdstiicks und ihnres ZFigentumsrechts an den BEinrichtungs-
Secenstidnden zu den gleichen Bedingungen einen anderen
Ponkstellenhalter gefunden hidtte. Die Entscheidung dieser
Prage kunn indes dehingestellt bleiben. Nach dem Wortlaut . -
des Vertrages (§ 2 Abs. 3) hatte der Tankstellenhalter
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dns -Grundstiick kostenlos flir die Tankstelle zur Verfiigung
sa stellen. Ssnhaltspunkte dafiir, da8, wie die ERevision
ausfithrt, die Verglituang in der dem Tankstellenhalter zu-
gebilligten Provision enthalten se¢i, sind dem Vertrag
nicht zu cntnelimen. Tine derartige 3ehauptung hat der 3e-
Xlagte in der Taisacheninstanz auch nicht auvfgestellt.
ienn in spdteren Vertrégen, wie 2.3. in dem Abkommen mit
G vor 1. l#Erz 1955, festgelegt wurde, daB der Tank-
stellenhalter unabhingig von den sonstigen Abreden das

dem Detrieb der Tankstelle gewidmete Grundstiick filr den
als Vertragsdauer vorgesehenen Zeitraum sur Verfiigung
stelle und Cer zlietgins durch die Provision abgegolten
sel, so rechtfertigt das nicht die Annahme, daB im vor-
liegenden Falle auch ohne solche Abrede trotsz Vereinbarung
der kostenlosen Uberlassung -insoweit ein liiet- oder Pacht-
verh#linis eingegangen sei. Zine entsprechende Anwendung
des § 571 3GB auf andere Rechtsverhiltnisse als iliete oder
Facht ist nicht angiingig (Stauvdinger-Kiefersauer § 571
Ann. 2 £). Desazlb konnte die Kligerin aus dem Abkommen
mit Jem Bexlegten auf Grund der Tatsache, da8 G{jjjjjj} das
Grundsti‘ckt erworben hat, nach § 571 BGB keine Verpflich-
tunz des G} zur Uberlassung des Tankstellengrundstiicks
herleiten. Selbst wenn man mit der Revision insoweit eine
entgeliliche Uverlassung des Grundstiicks annehmen wiirde
(vgl. Hollaender in Festschrift von Heilfron S. 115;
Schrawnen DAR 1935, 146; Walter Jw 1936, 1876), als das
sitgelt in der dem Tankstellenhalter bezahlten Provision
mitenthalten wire, so vwiirde diesem mietrechtlichen FElement
in Rahmen des gangzen Vertrages nur untergeordnete Bedeu-
tung zukommen. Der Vertrag muB nech seinem charakteristi-
schen Hauptbestandteil, der Verpflichtung zum Vertrieb von
Preibstoffen beurteilt werden. Wenn daher diese personli-
che Verpflichtung nicht {ibergeht, kann ein Jbergang des
dietverhiltnisses iiber das Grundstiick nmach § 571 BGB nicht
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Flatz greifen. Dies hétte zur Ii‘ol'ge, daB der einheitliche
'i‘anxcwellenvertrag in zwel. Telle zerrlssen wurde°

3.) Nach AllSlCht des Serufungsgerlchts 1st es
nicht erwiesen, da8 der Jachlolger G- sich der Kliage-.
rin gegenu‘oer bincdend verpfllchtet hatte, in den Vertrag
der Parteien emzutreteno Das Bemfungsgerlcht ‘hat auch . ;
vem°1nt da 11’130\*)6117 ein Vertrag zugunsten Drltter, nam—
lich der K1 agorln, zustande gekormen sei. Nach dem Vortrag

des Beklagten nabe . G—bnlm Abschilu8 des Kaufvertrages

Zwar e*ﬂklart wit der Klagemn sei alles klar, er setze .
den Vertrag mit 1hr I"ort. Dlese .,rklarvng habe aber ledlg—
lich bedeutet, daB G-der Wabrheit zuwider erkldrt ha-
be, er habe bereits elnen Vertrag mit der Klagerin ge—' '
schlossen. Das Berufungsgerlcht lehnt es also ab, die Er-
klédrung dahin zu verstehen, daB G- smh zugleich mit
dem Abschlufl des ¥ aufvnrtrages zur ;.:mgehung des Tankstel-
len~fertrages nit der Klagerln verpxllchtet habe. Diese
Aus1emn~ 188t xcelnen Rechtslehler erkennen. it Recht

‘ hat das Berufungsgerlcht es a’ogelehnt darln elnen Vertrag '

_,ugunsben Drltter .'z.v seheno D:ne ReVlSI0.0. fithrt dagegen aus,
wenn G- smh im klaren gev'esen sei, daB der Beklagte
nﬁc‘mt o}me semen Vez’tragselnurltt ver{aufen wollte oder
konnue, 80 hitte elne !;m:'ede zwischen G und dem Be-
ala‘”'ﬁ“l’l uber den alntrltt in den Vertrag ‘unmittelbare -

Rechte der X1 agemn 'gegen G begrundeo Diese Darstel-

lvng steht 1m dlderspmch zu den Pesistellungen des- Beru-
fungs erlchts, es. sei e'n eben gerade ke:.ne derarulgen Abre-

den &.)er d en V m‘, age‘i‘trut get‘:of;.en wo ~deno

4 ) Das Berufungsgemcht hat weltemm gepruft, ob

'dle klager:m ein &itverschulden an der Unmogllchkelt der

welt'\ri‘uhrung des Vertrages treffe, weil sie gegen G‘

" nlc’qv im *{lagewege vorgegangen se1. :.i,s hat dleS ebenso
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verneint wie die Berechtlgung des welteren E:anandes des
Beklagten, die Klagerln verstoBe gegen Treu und Glauben R
wenn sie gegen ihn ochadenersatzansnruche erhebeo Im- e1n—
zelnen hat es hierzu festgestellt, G- habe sich am 21.
Mai 1954 in Gegenwart des Beklagten gewelgert, den Tank-
stellenverirag zu unterschrelben. Wenn der Beklagte
trotzdem am 24, Hai 1954 den Kaufvertrag mit G-

schloB hitte er davon die Klagerln benachrlchtlgen miis—- .
sen., fs sei nicht, wie der Beklagte meine, Sache der Kla-
gerin gewesen, dem Beklagten noch elnmal ausdruckllch
mitzuteilen, daB G- noch nlcht unterschrleben habeo

Bin Hitverschulden treffe die Klagerln ferner auch o
nicht im Hinblick darauf, daB-sie gegen. G- nlcht 1m
Klagewege vorgegangen Sel denn gegenuber der Klagerln 4
habe sich G nicht zum Vertragselntntt verpfllchteto -
#in Vertrag- zu 1h~en Gunsten sei nicht. zustande gel«:ommeno
Dss Berufungsgericht geht ferner- davon aus.: daB G-

bei der Verdulerung der Tcmkstelle keln ‘?1gentum an. den
Gegenstédnden eruorben hat d:.e dem Bexlagten zur u1n~ o
richtung iiberlassen waren, w1e d:Le Tankbehalter und Zapf—. o | :
sdulen. Zwer habe G- den S’candpunkt elngenommen, er S
sel dlgentumer dn.eser Gegens oande gewordena Dle Klagcrln
hédtte dgher, wie ‘das Berufunbsgerlcht erwagt, .gegen-

Geyer auf Herausga be :Lhres nlgentums oder auf ;Aeststel—
lung ihres nlgentums klagen konneno« Dles hatte aber nach
den Fes tstellungen: des Berufungsgerlchts zur Folge gehabl,,
dal ein Vertrag mlt G- mcht mehr- zustande gexcommen .
und der Xligerin dadurch eln hoherer:Schaden ent..:tanden
‘wire. Deshalb konne ihr’ keln Vorwurf, gem' f’ht werden, wenm - v
sie ihn unter dlesen Ums»anden nlcht ver "Aagt habeo G- S
hati,a., selbst wenn er: das_nigenhum de 'z{lagenn anerx:annt
hatte, die Klagerln zur nanernung der Elnrlchtung auf— C
fordern und eine andere Vlrma zur llberlassung elner neuén
Zinrichtung veranlassen konnt-zn° Dle Klagerln habe s:.ch

daher in -&enntnls dlesar Sachlage um den AbschluB e1nes "
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Vertrages mit G— bemiiht, der dann allerdings nur gegen
Hingabe der weiteren 11.000 D zustande gekommen sei. Der
Beklagte soll, wie das Bemfungsgerlcht unterstellt, im
ersten Rechtszug der Kldgerin angeboten haben, gegen G-'
auf Eintritt in den Vertrag zu klagen.. Iach seinem Vortrag
het er dies davon abhéngig gemacht, daB die Klager:x.n ge- .-
geniiver G} auf ihrem Eigentum beharre und notfalls ihr
figentum im Klagewege verfolgen solleo Dle Rev:n.smn melnt,
die ‘{lagern.n habe argllstlg nit G- zusammengemrkt, in- |
dem sie ihr ulgentumsrecht auch nicht gerlchtllch habe
geltend machen wollen. Demgegenuber hat das Berufungsge—
richt bei der oben geschllderten Sachlage zutreffend an-
genommer, der Klagerln sei ein solches Vorgehen nlcht zu-
zunuten gewesen, zumal es fiir eln gerlchtllches Elnschrel-
ten des Beklagten gegen G- auch in keiner Weise erfors |
derlich gewesen Sel«- Wenn der Beklagte der Auffassung ge-
wesen sei, daB er elnen Ansnmch auf Elntrltt in den Ver-

‘trag gegen G- ?uf Grund von dessen Zusage habe, dann’

wire es se:me Sache gewesen, in :srfullung seiner ver-
traglichen Garantlepfllcht G- zum Eintritt zu bringen

“und die Zeit nlcht ungenutzt verstrelchen zu lassen. Er
“konne der T ldger:m k:eJ.nen Vorwurf daraus machen, deB sie

nach monatelangem Versuch, G- zum AbschluB des Tank— _
stellen—-Vertrages Zu veranlassen, das. Aokommen vom' 1. '
Wars 1955 gescnlossen habe, nachdem G- 1hr eroffnet

habe, er werde anderenfalls mlt einer: anderen Trelbstoff-”:

firma aosnhlleSea, JEn ¥ rs‘,uoB gegen: Treu und Glauben, _".‘j.f_;.'
der dem an SlCh zZu be;ahenden Schadenersatzanspruch der
1st h:.erln entgegen der
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die Revision mit der Kostenfolee aus. § 97 ZPO als unbe—
grindet zuruckzuwelsen°
Dr. Hastelski _u‘fu fDr, Nérr . ng%ﬁaagér

LieseCke . ‘. /Dro Reinicke
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