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Rechtssatz:

Die Vers8uvmung der Frist fiir die Beruvfungsbhegrindung stellt
sich fiir die betroffene Partel als unsbwendbarer Zufell dar
wenn dexr prozeBbevollnichitigte Rechtsanwalts die Berufungshe-
grindung sm Tage vor Ablauf der Frist sc rechtzelilg zur Post
bringen 188%, daB sie erfahrungsgemdl am nénhsten Teoge belim
Berufungsaerichf e;ngeheﬁ mufte, uné ein spdterer Tingeng tish

ls eine auBergewthnlichs Verzdgerung derstellt,

Der ProzeBbevollmichtigte ist nicht verpfliichtet, zur Vor.

eine solche Verzigerung die Berufungsbegriindung

durech Eilbrief zur Absendung zu brmngemc
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versiumung nur auf einem unabwendbaren Ereigrnis im Sinne
des § 23% 2P0 bervhen kann (BGHZ 4, 398,.%99).

Ausgengspunkt flir die Beurtellung des Wiedereinsetzw
antrages mufl die Tatsache sein, daB jede Partel das Recht
nat, auvch noch am letzten Tage unter Ausnutzung der Ih» ge
setzlich zugebilligten Frist die Berufung zn begrinden
(vgl BGHZ 2, 37 ,jwj,v Die Vorkehrungen, die ein Anwalt
treffen muB, um den rechtzelitigen Eingang vel Gericht zu
gewdhrleisten, sind nach vernlinftigerweise anzustellenden
Uberiegungen und den Zeitverh&ltnissen angemessenen Berech
nungen zu bestimmen. Entgegen cer Ansicht des Berufungs-
gerichts ist dem ProzeBbevolliméchtigien der Beklagten keln
Vorwurf darsus zu machen, daf er die Berufungsbegrindungs-
schrift wicht mit einem Bilbrief zur Absendung bringen
lieB. Br hatte sich beil der Post erkundig?t, daB vor 20 Uhr
abends abgelieferte Sendungen noch am gleichen Abend zur
Bahnbeftrderung abgegeben werden, und hatte durch die Er-
fahrung in anderen Pallen eine BestaAtigung dafiir erhalten,
dab belim Berufungsgericht einzulegende Rechtsmittel bedl
Gieser Art der BefOrderuvng em ndchsten Tege rechtzeitig
beim Berufungsgericht eingegangen waren. Bei der verh8lt-
nism8flig nashen Entfernung zwischen Absende- vnd Emofangs-—
ort war damit zu rechnen

; dal eine nicht ungewdhnliche
Verzdgerung sich allenfalls dshin asuswirken wiirde, dal
¢ie Post stati zur erster Bestellung rechiceitig wr ziielter

stellung in DoGiB ¢ vgehen wilrde., Erfahrungsgemss
wird in grtBeren Orten die Fost mindestens zweimal tHg-
lich zugetregen. Dies igt pach der tuskunft des Postamts
avch in Do cder Fall, Unter Beriicksichtigung dleser
Umst&nde kounte sich der Prczefbevollmichiigte Ger Beklag-
ten darauf verlassen, 68l die Berufungsbegrindung am 4.
Mérz 1952 beim Berufungsgerichl eingenen werde. Er ver-
letzte die veon ihm zu erwertende BuBerste Sorgfalt nichi

dadurch, daf er gegen eine suBergewdnnilche Verzdgervng




der Postbheforderung, mit der er nicht zu rechnen bravch-
te, keine Vorkehrungen getroffen hat. Die Versdumung der
Berufungshegriindungsfrist beruh’ deher auvf einem fiir dis

Reklagtie unabwendbaren Zufall.

Die Beklagte hat die die Wiedercinsetzung hegriinden-—
den Tatsachen such innerhalb der in § 234 ZPQ geselzten
Frist vorgetragen. Diese Frist beginat mit dem Tage, an
welchem das Hindernis behoben ist, Das Hindernls hestand
in der Verszdgerung des Eingsangs der Berufungsirist und
wirkte solapge forb, bis der ProgeBbevollmBchiigie der
Beklagten von dem verspdteten Eingang der Berufungsbegriin-
dung Kenntnis erhiel®, Er wsr nach Lage der Sache nichi
verpflichtet, sich schon vor diesem Zeiitpunkt iber den
rechtzeitigen Bingang der Beruvfungsbegriindung GewiBhelt
zu verscheffen, da er ohne Verschulden annehmen konnte,
daf die Berufungsbegrindung beli dem Beruvfungsgericht
rechizeltig eingehen werde.
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Der Senat vermag sich nicht der Auvffassung dexr
Revisionsheantwortung sanzuschlieBen, der Progelbevoll-
mEchtigte der Beklagten hitte sich um den rechizeitigen
FEingang der Berufungsbegrindung in anderer Welse alg durch
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Ahsendung elines einfachen Briefes am Vortsge des Tri
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laufs bemitben und den rechtzeitigen Bingang beim Berufu
gericht Uberwachen miussen. Der Bundesgerichtshcf hat zw
wiederholt susgesprochen, dsB die Parieis |, die mi% der
is zum letzten

1ishs t7ifft und

daf dies such fir den Prozelbevollmbchtigien gilt, des-
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gelten lassen mul BGHEZ 6, 369 /3727; TUrt v Oktober

1952 ~ IV ZR 275,57 ~ Nachschlagewerk des BGH zu § 233
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unser No 25). Deraus 1s% jedoch nicht zu folgern, daB




Ger Anwalt bel der Postbefdrderung von mehreren ihm zur

" Verfiigung stehenden Moglichkeiten immer die Beftrderungs-
art wdhlen miisse, die die groBle Beschleunigung erwarsen
1Bt . Es hHngt vielmehy von den Umstinden des Einzelfalles
ab, ob der Anwalt Zweifel haben mufte, daB die Frist ge-

i wahrt werden wilrde., Das Reilchsgericht hat mehrféeh ausge-
R T : : ' ]
a0 sprochen, daB ein Anwalt, der bis zum letzten Tage der Fris

mit der Berufungshegriundung wartes, besondere Vorkehrungen
iﬁ treffen milsse, um den rechizeitigen Bingang bei Gericht

zu. gewdhrleisten, und von dem Anwall auch Vorkehrungen da-
gegen gefordert, daB er nicht durch uvnvorhergesehene Um-

‘:?:5 stédnde an der rechizeiiigen Ausflihrung seiuer Absicht,
b :Ei die Prist am 1etzten Tage zu wahren, genindert werde
i i (vel Urt v 12, Juli 1927 - IT 64/27 Nachschlagewerk des
s “., RG zu § 233 ZPO unter Nr 178 - und JW 7936, 653)., Aber

i o

k- avch unter Berlicksichtigung einer erhthten Sorgfalts-
pflicht ist nicht zu verlangen, daf der Anwalt in Zeitlen
storungsfreien und plnktlichen Postverkehrs demit rechnen
miisse, daB ein von 1hm abgesardter einfacher Brief mift

einer den konkreten Umstinden nach subergewdhanilchen Ver-
z8gerung beim Gerichy eingehen werde, DaB grunds&tzlich
eine auBergewdhnliche Vergztygerung der Posgtbefdrderung
nicht auBerhslb einer vorstellbaren Koglichkedt liegt,
kann noch nicht dazu fihren, von Jjedem Anwals zu verlan-
gen, gegen diese Mdglichkeit Vorkehrungen zu treffen..
Denn es ist nur elne den Umstinden nach angemessene ZuBler-
ste Sorgfaitspflicht anzuwenden. Die hesonderen Umstfude
miissen daher AniaB geben, auch elinem ungewdbhnlichen Ver-
lauf der Dinge Rechnung zu tragen. Sowell es sich vm die
im unmitbtelbaren Bereich des Anwalts insbesondere in seli-
nem Biirobetrieb liegerden Verh8litnisse handelt, werden de-
her vorn ihm besondere Vorzehrungen gegen miégliche Hinder-




nisse fir die Wahrung einer Notfrist gu treffen sein.

Sowelt es sich sber vm den Befdrderungsweg von der Auf- !
gabe zur Post ab handelt, wird der Auwalt grunds8tzliichk f
daravf vertraven kOnnen, daB die seinem EiunfluBbereich Al

ntzogenen Vorkehrungen fiir die plinktliche Befbrderung

und den stérungsfreien Einlauf der Pos%t hel der richtigen
Stelle des Gerichts von dern rierfilr veranitworitlichen Stellen
de

s

Post—, Eisenbann- und Justizverwaltung getroffen wers
den (hinsichtlic v letzteren vgl BGHZ 2, 31 /347).

Ir Zeiten rnovmalen und pﬁnktliﬂnen Postverkehrs kann mii
seinem st&rungsfreien Ablauf gerechnet werden. Daraul,
daBl die Post zuverldssig srbeitet, nul sick ein Anwalt
verlassen diirfen {(vgl OGH in DRZ '950, 1€’; BGH im Nach- @
schlagewerk des BGH zu § 233 220 unter Nr 20). BEs liegt
daher nach Ansichi des Denats im Rehmen einer verstdndi. il
gerweise angunechmenden duBersten Sorgfalt (RGZ 764, 52

i
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D77, wenn sich der Berufungsanwalt der Beklagten amf h;
die erfeahrung g el plinktliche Postbeldrderung verlief, j
Eonnte er hiernach davon susgehen, dafl der Briefl beim’ {i

Berulfungsgerihs rechizeitig
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shen werde, s0 dst nichy .
i veriangen, daf er Gen Bingsng des Schriflsatzes beir y
Berufungsgericht iiberwachte. Es 1legt kein Grund vor, k
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filr dea vorliegenden Fall an die Uberwachung der Fristweh-
rung strengere Anforderungen zu stellen als an die
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vermag sie der Senat nichl zv iiverrehmean, s wilrde zu

einer kaum erwlingchten uand viglfach schwer tragharen
Belastung der Gerichte fihren, w €

des Rechtsmittelige
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Gericht Riickfrage zu halten, ob der Schriftsatz recht-
zeitig eingegangen ist, oder wenn Fiir jeden einer Notfrist
unterliegenden durch die Post {bersandten Schrifisatz ei-
ne schriftliche Best&tigung iiber den Tag selnes Iingangs
gegeben werden miiBte. Der Senat ist daher der Ansichi,
A2l an das Verhalten des Anwalts bel der VWahrung der in
233 ZP0 bezeichneten Notfrist nur solche Anforderungen

NtO’JQJ\

w stellen sind, deren Beachtvng in Zeiten plnktlichen
Postverkehrs den rechtzeltlgen Kingang des Schriftsatzes
beim Gerich?t erwariten 188T. Hierzu genligte aber die Ab-
sendung der Begriindtungsschrift durch einfachen Brief

Damit erweisen sich die Ablehnung des Wiederein-
setzungsgesuchs und die Verwerfuung der Berufung als un-
begriindet. Das Beruvfungsuvrteil war dsher aufzuheben. Da
alle Voraussetzungen des § 233 ZP0 dargetan sind, isf
der Beklagten die Wiedereinsetzung 1rn den vorigern Stand
zu erteilen vnd Zhre Berufung zuzulessen. Das Berufungs-
gericht wird nunmehr {Uber die Widerklage sachlich zu
entschelden haben,

Pir des weltere Verfahren wird zu beachten sein,
daf die in dem BeschluB vom 19, Juni 1952 angeordnete
Trennung der beiden Bfrv«“ngea im Gese etz keine Stitze

findet. §
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icommendern Fall vor, da




