Hachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

——— ——

GmbHG §§ 16 Abs. 1, 47

Auch nach VerduBerung des Geschidftsanteils kann (nur)
der VersuBerer die Anfechtungsklage gegen einen Ge-
sellschafterbeschlul erheben, wenn der Brwerdb nicht
unter Nachweis des Ubergangs der Gesellschaft ange-
meldet ist.
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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Beklagten und Revisionsklégerin,
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str.

Klager und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [ D -

21. Oktober 1968
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. NOrr, Liesecke, Dr. Schulgze,
Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen_dés Urteil des 7. Z2ivil-
‘senats des Oberlandesgerichts Xarlsruhe vom
9. Februar 1966 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:'

Die KlHger waren Gesellschafter der Beklagten. Bei
dieser bestand ein sogenanntes "Schiedsgericht Dr. B.",
nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 25. Februar 1965
~ II ZR 287/63 - (BGHZ 43, 261), auf das Bezug genommen wird,
ein BeschluBorgan, dem gewisse Aufgaben der Gesellschafter~
versammlung zugewiesen warcn. Dieses Organ entschied am
10. August 1962 u.a.:

"2, Die Bilanz 1959 in der Fassung von Prau R@P
(Anlage 3 und 4 des Berichtes der beiden Prii-
fungsgesellschaften vom 27. NMai 1962) wird

- vorldufig festgestellt mit der MaBgabe, daB
die in Tg. 149 behandeltc sogenannte Riick-
stellung fiir Investitionen aufgeldst und als
Gewinn ausgewiesen wird.

3. Die Bilanz 1960 in der Fassung von Frau REP
(Anlage 1 und 2 des Berichtes der beiden Prii-
fungsgesellschaften vom 27. Mai 1962) wird vor-
lHufig festgestellt mit der Maligabe, daf die
in Tz. 148 behandelte Riickstellung fiir Zinsen
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filr die Unterstiitzungskasse in Hohe von
DM 7.919,70 aufgelost und als Gewinn ausge-—
wiesen wird

4. Pur die Jahre 1958 und 1959 erfolgen iiber die
bisherige & ct.-Auschiittungen hinaus keine
welteren Ausschiittungen mehr. Fir das Jahr 1960
sind ilber die & cto. ausgeschiitteten DM 75.000.~-
hinaus weitere DM 155.000,-- auszuschiitten. Aus
dem verbleibenden Reingewinn (nebst Vortridgen)
ist in der Bilanz 1960 der n#chst niedrigere,
durch 50.000,-~ tellbare Betrag der freien
Rilcklage zuzufiigen und der Rest auf neue Rech-
nung vorzutragen.

7. Die Bilanzen 1958 - 196Q werden endgiltig, wenn
die gegen die Feststellung der Bilanzen 1955~
1957 durch den Schiedsspruch vom 23. Juni 1959
gerichtete Nichtigkeits- und Anfechungsklage
der Gruppe SEJP rechtskridftig abgewiesen wird.
Andernfalls sind die Bilanzen 1958 bis 1960
unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der
Nlchtlgkelts~ und Anfechtungsklage der Gruppe

erneut durch die Gesellschafterversamm-
lung zu beschlieflen."

Die Kiéger machen geltend, die Entscheiduhg verstofle
gegen die Satzung dérABeklagten, weil der Reingewinn gum
Teil nicht an die Gesellschafter ausgeschiittet, sondern
filr die Unterstiitzungskasse und fiir die Riicklage verwendet
werden solle. Sie haben beantragt, die Entscheidung in dem
angegebenen Umfang fir nichtig. zu erkléren. Das Landgericht
‘hat die Klage abgewiescn, das Oberlandesgericht hat ihr
stattgegeben. Mit ihrer Revision michte die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils erreichen.
Die Klidger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Klagebefugnis der Kliédger bestehen keine
Bedenken.,

Die Kléger verbuBerten 1962 ihre Geschéftsanteile.
Das notariell beurkundete Angebot vom 13. April 1962 wurde
‘am 19. September 1962 in gleicher Form angenommen. Die ent-
sprechend dem Gesellschaftsvertrag vorbehaltenen Zustimmungs-
erkldrungen der iilbrigen Gesellschafter gingen den VerduBlerern
am 28. September 1962 zu. Die Klage in der vorliegenden Sache
ist am 2. Oktober 1962 zugestellt worden. Durch eingeschriebe=
nen Brief vom 2. Oktober 1962 teilte der Erwerber den Ver-
duercrn die am 19. September 1962 beurkundete Annahme mit.
Spdter stimmte noch die Beklagte der Ver#dulierung zu.

a) Das Berufungsg:écicht hat ausgefiihrt, die Abtretung
der Geschédftsanteile sci zwar vor Eintritt der Rechtshéngig-
keit wirksam geviorden. Es habe dafiir nach § 152 BGB nicht
des Zugangs der Annahmeerklirung, auch nicht der Zustimmung
der Beklagten bedurft. Die Klagebefugnis der Klédger ergebe
sich aber aus § 16 GmbHG. Da der Erwerb im Zeitpunkt der
Klageerhebung bei der Beklagten noch nicht angemeldet ge-
wesen sei, habe diese die Kléger als Gesellschafter gelten
lassen miissen. 4 '

Das ist richtig. Nach § 16 Abs. 1 GmbHG gilt im Falle
der Verduflerung eines Geschédftsanteils der Gesellschaft
gegeniiber nur derjenige als Erwerber, dessen Erwerb unter
Nachweis des Ubergangs bei der Gesellschaft angemeldet ist.
Zutreffend wird aus dieser Vorschrift allgemein gefolgert,
daB die Gesellschaft berechtigt und verpflichtet ist, den
VerduBerer bis zur Anmeldung als Gesellschafter zu behan-
deln (OLG Miinchen IZ 1930, 1125 = GmbHRundsch 1930, 749
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und die Erlduterungswerke zum GmbHG, jeweils zu § 16,
2.B. Schilling in Hachenburg 6. Aufl. Anm. 9; Scholz
4. Aufl., Anm. 4; Vogel 2. Aufl. Anm. 1).

Diec Revision meint demgegeniiber, § 16 GmbHG diene
nur dem Schutz der Gesellschaft, der es iiberlassen blei-
- ben miisse, ob sie sich auf die Vorschrift berufen wolle.
Es entspreche der allgemeinen Rechtespraxis, d4aB Vor-
schriften, die eine Legitimationswirkung an bestimmte
Sachverhalte kniipfen, um den Gegner zu schiitzen, diesen
zwar -berechtigten, aber nicht verpflichteten, den Legiti-
mierten als Inhaber des Rechts zu behandeln. Das gelte
z.B. fir Art. 16 WG und Art. 19 ScheckG.

Bereits der Ausgangspunkt der Revision trifft nicht
zu. § 16 Abs. 1 GmbHG bestimmt in Form der Fiktion, wer
gegenitber der Gesellischaft als Gesellschafter zu gelten
~hat. Die Vorschrift dient nicht nur dem Schutg der Gesell-
schaft, sondern rdumt dem VeriduBerer und (oder) dem Er-
werber die Moglichkeit ein, mit Wirkung g:genliber der Ge-
sellschaft den Zeitpunkt des Gesellschafterwechsels zu be-~
stimmen. Es kOnnen z.B. beachtliche Griinde vorliegen, dem
seinen Geschiftsanteil versuBernden Gesellschafter dadurch,
daB er den Ubergang des Geschiéftsanteils noch nicht an-
meldet, seine Gesellschafterstellung gegeniiber der Gesell-
schaft noch aufrecht zu erhalten, etwa um ihm den Gewinn-
anspruch fiir einen gewissen Zeitraum zu belassen und ihm
die Moglichkeit zu -geben, auf die Hohe dieses Anspruchs
durch Ausiibung seines Stimmrechts EinfluB zu nehmen. Der
Gesellschaft kann nicht gestattet werden, in eine solche
gwischen VerduBerer und Erwerbver getroffene und von Wort-

- laut und Sinn des Gesetzes gedeckte Regelung nach Belieben
eingugreifen. Der Ubergang ist der Gesellschaft gegeniiber




als nicht maBgebend fingiert (BGH NJW 1960, 628). Einer
Anfechtungsklage des Erwerbers vor Anmeldung sténde der
nach § 16 Abs. 1 GmbHG begriindete Einwand der mangelhden
Aktivlegitimation entgegen. Die Ansicht der Revision
wurde zu dem unmogllchen Ergebnls fithren, dafl nach Ab-
tretung, aber vor Anmeldung weder VerdulBerer noch Erwer-
ber zur Anfechtung 1eglt1n1ert wéren. Die von der Revision
herangezogenen Legitimatlongvorschrlften des Wechselge~
setzes und des Scheckgesetzes besagen in diesem Zusammen-
hang nichts. Dort ist jedenfalls nicht bestimmt, daB nur
an den Inhaber des Papiers geleistet werden diirfe.

~ b) Die Kldger durften ihre Klageantréige weiter ver-
'fOIgen,’nachdem sie auch mit Wirkung gegeniiber der Be-
klagteneaus’der Gesellgchaft,ausgeschiedeh weren. Wie das
“ Beruﬁﬁﬁgsgericht festgestellt hat, haben sich die Kléger
gegenilber dem Anteilserwerber die wirtschaftlichen Vor-
"telle ;hrer blsherlgen Anteilsrecente aus der Zeit vor

© dem 1. Jenuar 1962 vorbenalten. Das reicht aus, um die

.:Befugnls zur 111ortsetaung des Rechtsstrelts zu bejahen
(BGHZ 43; 261)

II. Das Berufungsgericht hat die im Tathestand wieder-
gegebenen Teile der Entscheidung des Eeééhluéorgans fiir
nichtig erklért. Dazu hat es ausgefiihrt, die angeordnete
teilweise Zuriickhaltung des Reingewinns verletze die
Satzung der Beklagten. Dann konne auch die restliche Ent-
- scheidung nicht aufrechterhalten werden.

Hei der Auslegung der :Satzung hat.das Berufungsge-
richt mit Recht den (echten) Schiedsspruch des Schieds-
gerichts bri Krig§ivom 14. Februar 1958 seiner Entschei-



dung zugrunde gelegt. Im Tenor dieses Schiedsspruchs
ist u.a. bestimmt:

"Die Gesellschafter haben Anspruch auf den nach
der jdhrlichen Bilanz sich ergebenden Reinge-
winn. Die Schmédlerung des Anspruches der Gesell-
schafter auf ihren Anteil am Reingewinn (durch
Bildung offener oder versteckter Reserven (nach
MaBgabe der folgenden.Zntscheidungsgriinde) ist
ohne Einverstédndnis aller Gesellschafter so lange

unzuldssig, ala die zur Zeit geltende Satzung der
Pirma ‘@G > B+ Teigwarenfabrik

Wilhelm H GmbH." in Krait ist.".
In den Entscheidungsgriinden ist dazu gesagt:

‘"Hier ist allerdings festzustellen, dafl die Bildung

. stiller oder offener Reserven - alsa solcher Re~
serven, die nicht Riickstellungen fiir bestehende
oder zu gewdrtigende Rechtsanspriiche dritter Per-~
sonen auf spiétere Leistung der Gesellschaft dar-
stellen - nur mit Zustimmung aller Gesellschafter
zuldssig ist, weil die Satzung der von den Parteien
gebildeten GmbH eine Abdingbarkeit des jedem Ge~
sellschafter gesetzlich zustehenden Rechits auf Ver-
teilung des Reingewinnes nicht vorsienht (vgl. Hachen-
burg a.a.0. § 29 Anm. 4, 4. Abs.). Eine Abdingung
des Anspruches der Gesellschafter auf Verteilung
des Reingewinnes wire nur durch eine Anderung der
Gesellschaftssatzung und damit auch nur fiir die Zu-
kunft mdglich." '

Im Zusammenhang mit der Bewertung der Aktiv- und Passiv-
posten der Bilanz wird ausgefiihrt:

vSofern es sich nicht um eine offensichtliche Gewinn-
‘schmélerung durch Bildung freier Rilcklagen handelt

- hierfiir gelten die obigen Ausfiihrungen -~ , wird
sich die Gesellschafterversammlurg bei der Feststel-
Jung der Jahresbilanz iiber Streitfragen zu einigen
haben., Eine Klage .auf Feststellung der Bilanz gibt

es nicht (vgl. RGZ 49, 141, 143). Wird, da gemiB

§ 8 Abs. 1 Buchst. r /richtig: c/ der Satzung in Ver-
bindung mit II der Zusatzvereinbarung ginstimmigkeit




fiir die Feststellung der Jahresbilanz und die
Verteilung des Reingewinnes erforderlich ist,
diese nicht erzielt, so wird das von den Par-
teien in ITI der Zusatzvereinbarung als Schieds-
gericht bezeichnete Organ den Willen der Gesell—
schafter zu bilden haben eo s

Der Schiedsspruch Dr. K ist in seiner bindenden
Wirkung wie folgt auszulegen:

Die Satzung verbietet die Verwendung von Reingewinn
filr freie Riicklagen, es sei denn, daB die Gesellschafter
einstimmig etwas anderes beschlieBen. Die Satzungsbe-
stimmung des Abschnitts III der Anlage I zur Urkunde vom
9. April 1953 rdumt dem BeschluBorgan nicht die "offen-
sichtliche Gewinnschmélerung durch Bildung freier Riick-
lagen" ein. So, wie die Gesellschafterversammlung nur
einstimmig die Bildung freier Rilicklagen h#tte beschliefien
konnen, hdtte gie die Befugnis nierzu auch nur durch ein-

stimmigen BeschluB auf das BeschluBlorgan delegieren kbnnen.

Ein solcher BeschluB ist nicht ergangen.

Den Ausfﬁﬁrungen der Revision, die den angefiihrten
Teil der Begriindung des Schiedsspruchs Dr. Kr@iii® als
"beildufige Bemerkung" abtan wollen, kann nicht gefolgt
werden. Schon aus dem Tenor des Sehiedsspruchs'ergibt
sich, daB die Bildung freier Riicklagen unabdingbar von
der Zustimmung der Kldger abhéngig war. Die Entscheidungs-
griinde verdeutlichen, was das Schiedsgericht Dr. Kr{jijjip
insoweit gewollt hat. Daran #ndert sich entgegen:. der-AngV
sicht der Revision auch nicht deshalb etwas, weil es in
dem Schledsspruch bei der Abgrenzung der ngtanélgkeit

der Geschiédftsfithrer heiflt:



"Ob diese Stelle" (das als Schiedsgericht be-
zeichnete Organ), "die dazu berufen ist, den
Willen zu bilden, den sich das oberste Organ
der Gesellschaft, nédmlich die Gesellschafter-
versamnlung, mangels Zustandekommen der erfor-
derlichen EBinstimmigkeit nicht bilden kann,
noch als Schiedsgericht im Sinne des zehnten
Buches der ZivilprozeBordnung betrachtet wer-
den kann, braucht hier nicht entschieden zu

werden."

Diese allgemein gehaltenen Ausfilhrungen geben fiir die
hier zu entscheidende Frage nichts her. MafBgebend ist

die Stelle des Schiedsspruchs, die sich mit der hier
allein interessierenden Frage der freien Riicklagen be~
faBt. Wenn danach die Zustimmung der Kléger nicht ersetzt
werden kann, so kann dagegen nicht eingewandt werden, in
anderen Fdllen, in denen es nicht um die Bildung freier
Riicklagen geht, sei das aber moglich.

Die Revision wendet sich schlieBlilich dagegen, daf das
BeschlufBlorgan nach der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Auslegung des Schiedsspruchs Dr. Kr{@ zwar iiber Fragen
der Bewertung von Bilanzposten, nicht aber ilber die Bil-
dung offener Riicklagen entscheiden konne. Damit habe das
Berufungsgericht dem Schiedsspruch einen 8inn gegeben,
der ihm bei verniinftiger Betrachtungsweise nicht zukommen
kbnne. Das BeschluBorgan }onne dann zwar stille, aber.

keine offenen Riicklagen bilden. Der Schiedsspruch Dr. Kr@p
' -habe ersichtlich keinen Unterschied gzwischen stillen
und offenen Reserven gemacht.

Auf diese Erwdgungen kommt es nicht an. Wie nach
dem Schiedsspruch Dr. Kr@) die Bildung stiller Reserven
zu behandeln ist, ob der Schiengp?qphfimiéllgemeinenwzWiﬁ
schen stillen und offenen Reserven uhterschgidet uné bb
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er die Zusténdigkeit des BeschluBorgans sinnvoll ab-
grenzt, ist hier nicht zu erdrtern. Es kommt allein
darauf an, was sich dem Schiedsspruch zu der Frage der
von den Klégern mifibilligten Bildung offener Reserven
entnehmen laBt. Dariiber sagen die von der Revision
hervorgehobenen Punkto nichts aus.

Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht der
Klage stattgegeben.

Liesecke Dr. Schulze
Fleck Stimpel

Dr. Norr

o
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