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II ZR_181/64 URTEIL Verkiindet am

1. Degzember 1966
Schorm,
Justigangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schiffseigners Johann PNED, MG/ estf.,
Zonmm-r. @,

Kldgers und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I P-

gegen

1. Schiffsreparatur-Schnelldienst Philippine B-
D, G- - @D ?

2. Ober-Ingenieur Friedrich RN, cvenda,
Beklagte und ReViSionsheklag'{:e,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

—
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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr,
Dr. Bukow, Dr, Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Reviaion des Kligers gegen das Urteil des
la Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
29. Juli 1964 wird auf Kosten des Kligers zurlickgewie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist Eigentiiner des Schiffes "Heimat IV,
eines Motorschleppers, der mit einem Schiffsdieselmotor
(Baujahr 1941) und einem Wendegetriebe ausgestattet ist.
Der Schlepper ist in der Zeit vom 9. September bis zum
6. Oktober 1959 im Betrieb der Beklagten repariert wor-
den, Gegenstand des Reparaturauftrages war die Neubesoh-
lung der Tamellenscheiben im Wendegetriebe. Um sie durch-
fithren zu kgnnen, muBte das Getriebe ausgebaut werden.

Zu diegem Zweck muBten die Getriebewellenflansche wvon

dem Kurbelwellenflansch (mit Schwungrad) einerseits und
vom Schraubenwellenflansch andererseits, mit denen sie
durch Kupplungsbolzen verbunden waren, gelost und spéter
wieder verbunden werden. Nach der Reparatur hat der Klidger
den Schlepper wieder in Betrieb genommen. Am 18, Novem-
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ber 1959 sind wihrend ceiner Fahrt auf dem Neckar alle

8 Kupplungsbolzen an dem Kurbelwellenflansch {Schwungrad-
kupplung) gebrochen, so daB sich das etwa 3 t schwere
Schwungrad von der Welle 16ste, an der Schiffsmaschine
schwerer Schaden entstand und der Schlepper liéngere Zeit
betriebsunfihig war.

Der Kliéger macht die Beklagten fiir den Schaden verant-
wortlich. Er hat behauptet, die Beklagten hdtten bei der
Reparatur in grob fahrlissiger Weise entweder Montagefehler
gemacht oder iibersehen, da8 diec Kupplungsbolzen infolge
ihres Materialzustandes hétten erneuert werden miissen, Weil
die Beklagten beim Zusammenbau den vorher einwandfreien
Sitz der Bolzen nicht mear zustandegebracht hitten, hdtten
sie die {angeblich zu dicken) Bolzen abgedreht, anstatt neue
Bolzen einzupassen. Dadurch sei zun&chst in radialer Rich-
tung und sodann durch vermehrten Verschleill auch in achsia-
ler Richtung eine lLose entstanden, die zum Schaden gefiihrt
habe. AuBerdem hdtten die Beklagten die Kupplungsflichen
wegen hervorstehender Kopfe zweier Heftbolzen nicht plan
aufeinandermontiert, so daB eine Klaffung zwischen den bei-
den Kupplungsfliéichen bestanden habe., Er, der Xlédger, habe
Reparaturkosten und Betriebsausfall in HShe von insgesamt
40.000,~~ DM gehabt. Diescen Betrag verlangt er mit der
Klage.

Die Beklagten haben bestritten, daB8 ihre Reparaturar-
beiten mangelhaft und fiir den Schadenseintritt urs#chlich
gewesen selen. Insbesondere hdtten sie die Kupplungsholzen
nicht abgedreht, sondern die Bolzenschédfte lediglich gerei-
nigt und mit BleiweiB versehen und die Bolzengewinde durch
Strdhlcen egalisiert. Die Bolzen seien also in ihrer Substanz
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nicht veréindert worden. Alle Bolzen seien damals noch brauch-

bar gewesen und restlos ordnungsgemd8 wieder eingesetzt wor-
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den; auch die Bohrltcher seien in Ordnung gcwescn. Dic
Kupplungsfléchen des Kurbelwellenflansches und des
Getriebewellenflansches seien plan aufeinander monticrt
vorden und hédtten keine Klaffung gezecigt. Nach der
Getriebemontage sei ein Probelauf der Maschine durchgefiihrt
worden. Der anwesende Kldger habe zuvor sd@mtliche Verankce-
rungsschrauben am Getriebe eigenmiéchtig gelockert und dazu
auf Frage erklért, daB dies so sein miisse, die Schrauben
héatten auch vorher so gesessen. Nach Anfahren der Maschinc
und Uberpriifung derselben habe dexr Werkmeister der Beklag-
ten festgestellt, daB keine einzige Verankerungsschraube
der Maschine geniigend festgezogen gewesen sei und daher

die Maschine léngs ihrer Achse 2 - 5 mm auf dem Fundament
gewandert habe. Der Werkmeister habe den Kléger darauf hin-
geviesen, dafl die Maschine unter allen Umstdnden fest veran-—
kert sein miisse, andernfalls lehne er jede Verantwortung ab.
Der Kl&ger habe dies nicht eingesehen und erwidert, dic
Maschine sei bisher so gelaufen und werde noch weitere

20 Jahre so laufen.

Aus der Art der spdter zum Schaden fiihrenden Deformic-
rung der Bohrlocher ergebe sich eindeutig, dafl dic Defor-.
nierung nicht pldtzlich, sondern langsam cingetreten seci.
Dies sci ganz offensichtlich darauf zuriickgufiihren, daff die
Maschine mit dem Fundament nicht genligend fest verbunden
gewesen sei. Dazu komme, daB der Kidger mit diesem Schlep-
per Mitte Oktober 1959 (nach der Reparatur) bei St. Goar
eine schwere Havarie erlitten habe, wodurch die Ruderanlage
vollsténdig zerstort worden sci; es milsse deshaldb angenommen
werden, dafl der Propeller exzentrische Schwankungen auf die
Schraubenwelle iibertragen und somit ebenfalls zum Schaden
beigetragen habe. Auf Veranlassung des damaligen Kapitédns
Schenk, der den weiteren Betrieb des Schlepperbootes fiir
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lebensgefidhrlich gehalten habe, sei bereits durch Verfi-
gung des Wasscr-— und Schiffahrtsamtes Mannheim vom- :

30. Juni 1959 der Schlepper wegen vieler Mingel stillge-
legt worden., Aufgrund dieser Stillegung sei dexr Schlepper
am 9. September 1959 in die Werft der Beklagiten abge-~
schleppt worden. Vor der Wiederinbctriebnahme habe der
Xlidger dem Schiffahrtsamt gegeniiber gewisse Auflagen
erfiillen miissen, wec den Beklagten aber unbekannt gewesen
sei. Moglicherweige hénge es damit zusammen, dafl der Kléger
am 6. Oktober 1959 seinen Schlepper unerwartet und heimlich
aus der Werft der Beklagten geholt habe.

Der Kliger hat diese Behauptungen der Beklagten be-
stritten. Das Brechen der Bolzen sei nicht auf ILings- und
Querbewegungen des Motors auf scinem PFundament und éxzen-
trigche Schwingungen der Welle zuriickzufiihren, sondern
allein auf dic Lose zwischen Kurbelwellenflansch und
Schwungfad. Die Maschine sei fest verankert gewesen; ohne
feste Verankerung hittec der Schlepper keine Stunde lang
in Betrieb sein konnen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliéger seinen
Klagcantrag weiter. Die Beklagten bitten um Zurﬁckﬁeisung
der Revision.

Fntscheidungsgriinde:

I, Der Klédger hat, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,
die Montagefehler der Beklagten darin gesehen, daB sie

a) die Kupplungsbolzen fiir die Verbindung zwischen Getric-—
bewellenflansch und XKurbelwellenflansch (Schwungrad)
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"abgedreht? hédtten, so daB dic Bolzen in den Bohrsffnungen
Spicl bekommen hdtten; bei dem schlechten Zustand der alten
Bolzen hédtten neue verwendet werden miissen;

b) die Xupplungsflichen dieser Verbindung nicht plan auf-
cinander montiert hidtten, so daB auch zwischen den Flanschen
selbst eine Klaffung centstanden sei.

1. Dazu wird im angefochtenen Urteil festgestecllt:

zZu a)

Dic Bolzen seien nicht abgedreht, ihre Stérke also nicht
vermindert worden, vielmehr sei der glatte Teil (Schaft)
der Bolzen ohne Substanzverringerung lediglich gercinigt
worden. Das sei in der Weise geschehen, daf das alte Blei-
weiB mittels Rohols und stumpfen Schmirgels entfernt und
durch frisches Bleiweifl ersetzt worden sei, um ein Fest-
rooten des Schaftes zu verhindern. Die Gewinde der Bolzen
seien "egalisiert" worden. Das bedeute, daB verschmutzte
und ungleichce Gewinderillen mittels eines Gewindestréhlers
gereinigt worden scien, um einen sauberen und gleichméfigen
Verlauf der Rillen wiederherzustelien. Die Gewinde hdtten
teilweise schon egalisiert werden miissen, als die Bolzcen
noch in den Flanschen gesteckt hdtten, weil die Muttern
sich sonst gar nicht hédtten aufdrehen lassen. Nach den
Reinigungsarbeiten seien alle Bolzen noch brauchbar gewescn.

Bei der Montage sei jeder Bolzen wieder in sein friihe-
res Bohrloch eingesetzt worden und hédtte dort wieder eincn
einwandfreien und festen Sitz gehabt. Es habe daher kein
Anlafl bestanden, die Bolzen durch neue zu ersetzen.

zu b)

Bei der Montage scien die Muttern auf die Gewinde geschraubt



und nacheinander iibers Kreuz fest angezogen worden, bis
die Flanschen plan aufeinander gelegen hétten. Das satte
Aufliegen der Flanschen seil fachgerecht mittels eines
"Spions" gepriift und festgestellt worden: Nicht cinmal
ein Priifblech in Stdrke von nur 1/100 mm sei an irgend-
einer Stellec noch unterzuschieben gewesen. Anschlieflend
seien die Schraubenmuttern versplintet worden.

Alle Arbeiter, die die Reparatur vorgenommen hétten,
seien langjdhrige Fachkriéfte gewesen.

2. a) Die Revision kommt auf die Behauptung des
Klédgers zurilick, das Egaolisieren komme dem Abdrehen gleich;
jedenfalls gehe auch bei Egalisieren Substanz verloren.
Dies sei durch Gutachten der beiden vom Klédger herangezo-
genen Sachverstédndigen Habermann und Schreck unter Bewiecis
gestellt worden, die hier auch als sachversténdige Zcugen
in Betracht kémen; dann hitte sich ergeben, daB die Bolzen
nicht mehr héiten verwendet werden dilrfen, sondern durch
neue Bolzen hdtten ersetzt werden miissen. Das Berufungs-
gericht hdtte diesen Beweis erheben miissen.

Die Riige ist nicht begriindet.

Auf Grund der Beweisaufnahme ist im angefochtenen
Urteil festgestellt, daB die Schéfte der Bolzen nicht
egalisiert worden seien. Das Gegenteil hat auch der Kld-
ger nicht unter Bewels gestellt. Die beim Unfall in die
Briiche gegangenen Bolzen hat er nicht vorgelegt. Das Beru-
fungsgericht hat seine Feststellung ohne Rechtsfehler ge-
troffen. Den starken Seitendruck, den das Schwungrad auf
dic Bolzen ausiibt, haben die Bolzenschdfte auszuhaltcen.
Die Schiftc milssen, wie das Berufungsgericht zutrcffend




darlegt, die Bohrldcher in festem Sitz ausfiillen, sie
stellen die eigentliche Verbindung der Flanschen dar und
iibertragen deren Drehung. Diese Aufgabe haben die Schifte
im vorliegenden Fall nach der getroffenen Feststellung
erfiillt.

Auf die Gewinde. die nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts auBerhaldb der Bohrldcher liegen, werden die
Muttern aufgeschraubt. Hierdurch wird verhindert, dafB die
Bolzenschidfte sich aus den Bohrldchern liésen ktnnen. Nach
einem Egalisieren der Gewinde, wie es hier teilweise
geschah, werden die Bolzen nur dann unbrauchbar, wenn sie
den festen Sitz der Muttern nicht mehr gewdhrleisten.

Dag war hier nicht der Fall, da die Bolzen nach dem Ein-
setzen in die Bohrldcher einwandfrei und fest saflen. Der
Kldger hat keinen Beweis dafiir angetreten, daB die Gewindc
nach dem teilweisen Egalisieren ihrer Aufgabe, die aufge-
schraubten Muttern festzuhalten, nicht hidtten gerecht
verden ktnnen. Hierfiir h&tte erst durch Zeugen der Zustand
der Gewinde bewiesen werden miissen, bevor der angetretene
Sachverstindigenbeweis hétte erhoben werden konnen, Ein
solcher Zeugenbewecis ist nicht angetreten. Hiernach ist

im angefochtenen Urteil ohne Rechtsfehler auf Grund der
Beweisaufnahme die Feststellung getroffen, dafl nach dem
teilweisen Egalisieren der Gewinde die Bolzen noch brauch-
bar waren und nicht durch neue ersetzt werden muBten.

Die Fachkunde der Arbeiter der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler festgestellt. Der dagegen
erhobene Revisionsangriff ist unzuliéssig.

b) Dic Revision wendet sich gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Kupplungsflidchen seien plan

avreianander montiert worden. Auch diecser Revisicasonzeil™?
(]
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ist unzulidssig. Der Schlosser Kochenddrfer hat beli seincer
Yernehmung bekundet, es habe ein Spielraum von hdchstens
1/100 mm bestanden. Der Maschinenschlosser Hutter hat nach
dem Protokoll im ersten Rechtszug ausgesagt, das kleinste
Priifblech von 1/500 mm sei an keciner Stelle hineingegangen.
Demgegeniiter hat der Klidger im Schriftsatz vom 12. Mai 1961
S. 8 behauptet, die Aussage von Hutter sei im Protokoll
falsch wiedergegeben; der Zeuge habe gesagt, ein Metall-
bldttchen von 10/100 mm sei nicht mehr hineingegangen. Das
Berufungsgericht hat Hutter nochmals vernommen, der darauf-
hin erklérte, die Angaben sciner friihercn Vernehmung scien
dahin zu korrigieren, daB die Stédrke des Bleches, deg Spiong,
gich nur auf 1/100 mm belaufen habe. Hiernach konnte das
Berufungsgericht nach der ihm zukommenden Beweiswiirdigung
festatellen, daB ein Priifblech von 1/100 mm an keiner Stclle
noch unterzuschieben geweseﬁ sei. Daraus konnte es, ohne
einen Sachverstédndigen zu horen, den Schlufl ziechen, daB die
Kupplungsfldchen plan aufeinander lagen.

II. Die Revision beruft sich darauf, der gerichtliche Sach-
verstindige Wolf habe erklért, es héilten bestimmte Messungen
vorgenommen werden miissen; die Beklagten hétten selbst nicht
behauptet, diese Messungen vorgenommen zu haben,

Der Revisionseinwand ist nicht begriindet. Der Sachver-
stindige hat ausgefiihrt, man habe die Motorenanlage ohne
Schwingungsberechnung eingebaut. Auch fehlten die Unterlagen
dafiir, daf3 nach Einbau des Motors die Kurbelwellenatmung,
die nur bis zum 5/100 zuldssig sei, gemessen worden sci.

Da der Einbau des Motors nebst Getriebe und sonstigem Zube-

hor schon so lange zuriickliege, sei eine genaue Feststellung
dariiber, ob der Motor mit ZubehSr mangelhaft eingebaut worden
sei, unmoglich. Die Motorenanlage ist von den Beklagten nicht
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eingetaut worden. Der Kl#ger hat auch nicht behauptet, das
er die Beklagten beauftragt habe, Schwingungsberechnung und
Atmungsmessungen vorzunehmen. Er hat vielmehr im Termin vom
23. Dezember 1963 erklért, die Befestigung des Motors sei
Sache sciner Vertragowerkstédtte, also nicht der Beklagten.
Ein etwaiger Mangel in dieser Richtung fdl1lt demnach nicht
in den Verantwortungsbercich der Beklagten.

Um einen etwaigen Anscheinsbeweis auszur#dumen, hat das
Berufungsgericht verschiedenc, zum Teil bewiesene Tatsachen
angefilhrt, auf die moglicherweise die Havarie vom 18. Novem—
ber 1959 zuriickzufiihren ist. Die Revision ist hierauf nicht
cingegangen. Es bedarf dies auch keiner Erdrterung, da nach
den Feststellungen im angefochtenen Urteil die Reparaturar-
beiten nicht mangelhaft ausgefiihrt worden sind.

IITI. Hiernach war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

&

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Kuhn  Dr.Nérr  Dr.Bukow  Dr.Schulze Stimpel
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