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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Kldgerinnen, Revisionsbeklagte und
Revisionskl&gerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [ RD--



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 1. April 1965 unter Mitwir-
kung des Scnatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und PFleck

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klidgerinnen werden
unter Zurickweisung dieser Rechtsmittel im ibrigen
und unter Zuriickviéicung der Revision der Beklagten
dic Urteile des Amtsgerichts - Rheinschiffahrtsge-
richts - Duisburg-Ruhrort vom 7. Dezember 1962 und
.des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts - Rhein-
schiffanrtsobergerichts — Koln vom 10, Mai 1963 ge-
andert und neu gefaflt.

. Die Klageanspriiche sind dem Grunde nach ge-
geniiber der Beklagten zu 1 zu 2/3, gegeniiber dem
Beklagten zu 2 zur Hdlfte gerechtfertigt.

Von den Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens werden der Kligerin zu 1 27 v. H., der
Klédgerin zu 2 6 v. H., auferlegt. Von den Kosten des
Revisionsverfahrens haben die Beklagten als Gesant-
schuldner die H&alfte zu tragen. Die Entscheidung iiber
die restlichen XKosten wird dem Rheinschiffahrtsgericht
iibertragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das NS "Loanth I" (363 t, rund 38 m lang, 165 PS,
beladen nit 270 t Feinkohle) ist bei der Klégerin zu 1
‘gegen Unfallschéiden und scine ladung bel der Kliégerin
zu .2 versichert. Vom 28. zum 29. April 1962 iibernachtete
es in der Ruhrmiindung. Kurz nach 4.00 Uhr morgens setzte
es am Sonntag, dem 29. April 1962, seine Fahrt strom-
wdarts fort, um nach Zrreichen des Rheins stromab zu fah-
ren., Zur gleichen Zeit kam das der Beklagten zu 1 geho-
rende und von dem Beklagten zu 2 gefithrte MS "Rodin"

(963 t groB, 73,5 m lang, 480 PS, beladen mit 655 t Koks),
das bergwirts fahren viollte, aus dem Hafenkanal. Auf dem
Strom kam es zu einem Zusammenstofl zwischen beiden Schif-
fen, bei dem "Rodin" keine,"ILoanth I" aber erhebliche
Schédden davontrug.

Die Kldgerinnen haben beheuptet: MS "Loanth I"
habe nit vorschriftsméBig beigesetzten Lichtern die Ruhr-
niindung etwa 30 bis 35 m unterhaldb des oberen Molenkopfes
verlassen. Vorher habe es ordnungsméflig - dreimal lang,
einmal kurz - Ausfahrtssignal gegeben. Weit und breit sei
nichts zu sehen und nichts zu héren gewesen. Als das
Schiff in Hohe der Nitte der Ruhrmiindung und etwa 1/4 der
Stronbreite seitlich einer an den lMolenkopfen liéngs fiih~
rend gedachten Linie gewesen sei, sei plotslich das MS
"Rodin' aus dem Hafenkanal in den Strom hinausgekommen
und auf "Loanth I" zugeschossen. Trotz Verstdrkung der
liaschine auf volle Kraft und Backbordrudermandver habe
"Loanth I" ihm nicht mehr ausweichen konnen.

Die Klédgerinnen machen die Schiffsfiihrung und die
Eignerin von MS "Rodin" fiir den entstandenen Schaden ver-
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antwortlich., Die Kldgerin zu 1 hat ihren Schaden mit
85.,704,68 DM und 54.300 bfrs, die Kldgerin zu 2 mit
20.671,20 DI bezififert.

Die Beklagten haben vorgetragen: MS "Rodin" habe
seine vorschriftsmidBig durch Signale angekiindigte Aus-
fahrt aus dem Hafenkanal mit Sorgfalt vorgenommen. Nach-
den es die Maschinenkraft verringert habe, um etwaige
Signale anderer Schiffe besser wahrzunehmen, habe es
sich im stillcen VWasser des Hafenkanals -aufgestreckt.

Als das Schiff sich schon auf dem Strom befunden habe,
und zwar in einem Seitenabstand von 15 m zum Molenkopf,
gestreckt liegend, sel das MS "Loanth I" aus der Ruhrmiin-
dung in unmitteclbarer Ndhe der unteren Mole dwars zum
Strom in diesen eingefahren und querliegend gegen den
Steven von MS "Rodin" gecraten. Letzteres habe, da der
Beklagte zu 2 die Maschine inzwischen auf zuriick gestellt
gchabt habe, im Augenblick des Zusammenstofles kaum noch
Vorausgang gehabt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abge-
wiescn, das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie dem Grun-
de nach zur Hilfte fiir gerechtfertigt erkldrt. Mit ihrer
Revision erstreben die Beklagten die Wiederherstellung
des erstrichterlichen Urteils, wdhrend die Kligerinnen
mit ihrer Revision der Klage voll zum Siege verhelfen
wollen. Beide Parteien beantragen Zuriickweisung der geg-
nerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Beide Schiffe
hdtten bei der Ausfahrt in den Rhein vorschriftsméBig



ihre ILichter eingeschaltet und Ausfahrtsignale gegeben.

MS "Rodin" habe versucht, sich statt im stillen
Yasser des Hafenkanals im Neerwasser in unmittelbarer
Hahe des llolenkopfes aufzustrecken, damit habe es den
Stron vor den Kopf bekommen und sei fast quer in den
Strom hineingeschossen. Es habe diese Lage noch im Zeit-
punkt des ZusammenstofBles gehabt. Infolge dieses unrichti-
gen Ausfahrtsmanovers sei das Schiff durch den Strom min-
destens 50 m weit vom Ufer abgedriickt worden und mit sei-
nem Steven gegen die Steuerbordseite des in Schréglage
herankommenden MS "Loanth I" geraten. Durch ihre nautisch
fehlerhafte Fahrweise habe die Schiffsfilhrung von "Rodin"
den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt.

Aber auch das klidgerische Schiff habe den Unfall
schuldhaft mitverursacht. Auf "Loanth I" sei nicht alles
Erforderliche getan worden, um akustisch-optisch die An-
niherung von "Rodin" wahrzunehmen. Zwar habe sich die
“hefrau des Schiffers von "Igoanth I" bis zur Ausfahrt
aus der Ruhr in den Rhein auf Deck, und zwar steuerbord-
seits des Ruderstuhles, aufgehalten. Als aber “"Loanth.I"
im Begriff zewesen sei, auszufahren, sei sie in die Woh-
nung hinuntergegangen. Das habe zur Folge gehabt, daB
der Schiffer nach seiner Aussage das MS "Rodin" erst
wahrgenommen habe, als er sich in der Mitte der Ruhr-
niindungsbreite zu etwa ein Viertel der Strombreite im
Rhein befunden habe. VWdre die Frau des Schiffers an Deck
geblieben und hédtte sie sich auf dem Vorschiff aufgehal-
ten, so hitte sie hochstwahrscheinlich "Rodin" friiher ge-
sehen; jedenfalls hitte sie beli einer intfernung von ca.
300 m zwischen der Ruhrmiindung und dem Hafenkanal das
Ausfahrtsignal von "Rodin" vernommen. VWdre der Schiffer
von seiner Frau gewehrschaut worden, so hdtte er sich



nicht nur insgesamt vorsichtiger verhalten, sondern auch

den Kurs weit eher und stédrker nach Backbord gelegt und E
die Maschinenkraft wesentlich friiher verstdrkt. Dadurch i
widre der Unfall vermieden worden.

Bei der Abwdgung von Ursache und Schuld kommt das
Berufungsgericht zu einer hidlftigen Verteilung des Scha-

dens.

IT1. Ursdchliches Verschulden der Besatzung von MS "Rodin',

~ 1. Auf "Rodin" ist das Ausfahrtschullsignal (§ 50
Nr. 3 RhSchPV0O) von "Loanth I", das - wie die Feststel- |
lungen im angefochtenen Urteil ergeben - in einer Ent-
fernung von ca. 300 m rechtzeitig abgegeben worden ist,
nicht gehort worden. s muBB an dem Grundsatz festgehal-
ten werden, dafl es auf einem Verschulden der Besatzung
eines Schiffes beruht, wenn auf ihm ein in gehoriger Ent-
fernung abgegebenes Schallsignal nicht gehort wird, es
sel denn, es liegen besondere Umstédnde vor, die die Nicht-
wahrnehmung entschuldigen (BGH VersR 1965, 251, 252). Zu
solchen Umsténden gehort nicht ~ was das Berufungsgericht
verkannt hat - der Maschinenldrm des Schiffes. Viollte man
diesen als kEntschuldigungsgrund gelten lassen, so wiirden
die Schallsignale der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung
weitgehend ihre Bedeutung verlieren und die Unaufmerksan-
keit der Schiffsbesatzung bliebe frei von Verantwortung.
Wenn der auf "Rodin" als Ausguck aufgestellte Matrose
das Ausfahrtsignal von "Loanth I" nicht horte, so muB dies
auf seine Unaufmerksamkeit und Sorglosigkeit zuriickgefiihrt
werden, die sich vielleicht aus den Umstinden - Sonntog-
rorgen un 4 Uhr - erklidren, aber nicht entschuldigen
1iBt. Irgendwelche besonderen Umstiénde, die das Uberhtren
des Signals rechtfertigen konnten, sind von den Beklagten
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nicht behauptet. Bei Wahrnehmung des Signals wire der
Zusamnmenstofl vermieden worden; IIS "Rodin" h#tte dann

das seine Talfahrt ankiindigende MS "Loanth I" vorbei-
fahren lassen, bevor es ausgefashren wire; mindestens
hiitte aber secine Schiffsfithrung weit vorsichtiger navi-
giert. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Erorterung,
ob auf "Rodin" nicht auch das optische Signal von "Loanth
I" hdtte wahrgenommen werden konnen.

2. Aber auch abgesehen hiervon trifft die Besatzung
von "Rodin", wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
angenomnmen hat, der Vorwurf fehlerhaften nautischen Ver-
haltens bei der Ausfahrt. MS "Rodin" hatte so ausfahren
riissen, dafl es in gestreckter Lage in ausreichender Ent-
fernung von dem Holenkopf auf den Strom gekommen wére;
nur so hidttc es rechtzeitig den Uberblick auf Oberstrom
bekommen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist aber "Rodin" fast querliegend in unmittelbarer HNihe
des lolenkopfes mindestens 50 m in den Strom hineinge-
schossen. Das war fehlerhaft.

Die Revision der Beklagten greift die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen an, jedoch
vergebens. Das Berufungsgericht hat die Aussagen der Be-
satzungsmitglicder PP (Beklagter zu 1) und REIEENY
von "Rodin" inm Ermittlungs- und Verklarungsverfahren da-
hin gewiirdigt, dafl "Rodin" versucht habe, im Neerwasser
und nicht im stillen Wasser zu wenden. Die Revision will
dartun, die Besatzungsmitglieder hdtten die Ausdriicke
Neerwasser und stilles Wasser als gleichbedeutend ge-~
braucht, da sich die llecrstromungen bis zum Ruhrorter
Ufer hin in das Hafeninnere fortsetzten. letzteres kann
zugunsten der Revision der Beklagten unterstellt werden.



Seite des Hafenkanals die Neerstromungen ebenso stark
seien als an lolenkopf. Auf die starke Neerstromung am
Holenkopf stellt aber das Berufungsgericht ab. Im iibri- ?
gen griindet sich die Uberzeugung des Berufungsgerichts :
wesentlich auf die Bekundung des Besatzungsmitglieds
Anessi von "Rodin". Dieser hat im BErmittlungsverfahren
ausgesagt, "Rodin" habe beim ZusammenstoB noch quer zum

i
Diese behauptet jedoch selbst nicht, daBl an der Ruhrorter i
}

Strom, wenn auch vielleicht etwas nach Oberstrom gerich-
tet, gelegen. Das Berufungsgericht weicht in seiner Be-
welswiirdigung von dieser Zeugenaussage nur insoweit ab,

als "Rodin" beim Zusammenstof nicht nur mit seinem Vor-
schiff - wie der Zeuge Afbvckundet hat -, sondern mit ‘
mindestens 2/3 (50 m) seiner Lénge  sich im Strom befun- ‘
den habe. Auflerden griindet das Berufungsgericht seine
Feststellungen in rechtsfehlerfreier Vieise aucn auf
Schlufifolgerungen, die es aus der Aussage des Besatzungs-
nitgliedes REJJJJIP zieht, sowie aus dem von ihm festgestell-
ten Pahrtweg und der Lage des MS "Loanth I" beim Zusammen-—
stoB im Zusemmenhang nit dem Umstand, dafl "Rodin" mit sei-~
ner1 Steven gegen die Steuerbordseite von '"Loanth I" etwa
mittschiffs geraten ist. Nach alldem hat das Berufungs-
gericht seine Feststellungen ohne Verfahrensverstofl ge-
trofifen.

An den Schlullifolgerungen, zu denen das angefoch-
tene Urteil hinsichtlich der nautisch falschen Fahrweise
von "Rodin" gelangt, @dndert sich nichts, wenn man annimmt
(im angefochtenen Urteil ist nicht eindeutig festgestellt,
in welcher H6he sich der Zusammenstof ereignet hat), die
Kollision habe etwas oberhalb des Molenkopfes stattge-
funden. Auch dann hat das in unmittelbarer Nehc des Hlo- 5
lenkopfes fahrende MS "Rodin" bei einer Entfernung von



nindestens 50 m von diesem Kopf und bei seiner Lidnge von
iber 73 m noch ziemlich zwerch im Strom gelegen. Die
Schriglage von "Loanth I" ist vom Berufungsgericht nicht
iiberschen.

JII. Ursiichliches Verschulden der Besatzung von

IS "Loanth IV.

Auch auf "Loanth I" ist das Ausfahrtsignal von
"Rodin'" nicht gchort worden. Die Ausfithrungen unter II 1
gclten auch hier. Daraus ergibt sich, da es nicht darauf

- ankornt, ob die Frau des Schiffsfiihrers in dem Zeitpunkt,

in dem "Rodin' sein Ausfahrtsignal gab, an Deck war oder
nicht. Besondere Umstidnde, die das Uberhdren des Aus-
fahrtosignales rechtfertigen konnten, haben die Klige-~
rinnen nicht behauptet.

Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, der Un-
fall vidre vernieden worden, wenn auf "Loanth I" das Aus-
fehrtsignal von "Rodin" gehdrt viorden wdre. Den Ausfiih-
rungen im angefochtenen Urteil ist zuzustimmen. BEs be-
ruht auf ciner nautisch fehlernhaften Fahrweise, dafl sich
"Loanth I" an der Unfallstelle noch in Schridglage befand.,

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Erorterung,
ob bei Stellung eines Ausguckes auf dem Vorschiff der
Unfall nicht vermieden oder wenigstens in seinen Folgen
abgeschviicht worden wiare.

Iv, Abudgung.
I1it Recht greift die Revision der Klidgerinnen die

vom Berufungsgericht vorgenommene hélftige Schadenstei-
lung an. Beiden Schiffshesatzungen fdllt gleich schwer
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zur Last, daBl sie das Ausfahrtsignal des anderen Schiffes
nicht gehéft und sich nicht entsprechend vorsichtig ver-
halten haben. Dafir hat, soweit auf "Rodin" das Signal
nicht gehort worden ist, die beklagte Schiffseignerin,
nicht aber der beklagte Schiffsfiihrer einzustehen, da
nicht diesen, sondern das als Ausguck aufgestellte Be-
satzungsmitglied insoweit ein Verschulden trifft. Den
Schiff{sTiihrer von "Rodin" trifft aber der Vorwurf, nau-
tisch besonders fehlerhaft aus dem Hafenkanal hinausge-
fahren zu sein. Dem Senat erscheint eine Schadensvertei-
lung von 2 (Beklagte zu 1) : 1 (Klidgerinnen) und eine
solche von 1 (Beklager zu 2) : 1 (Kldgerinnen) angemessen.

Demnach war gemidB §§ 254, 823, 840 BGB, §§ 92,
114 BSchG, § 736 HGB, §§ 304, 565 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu
entscheiden wie geschehen. Die Kostenentscheidung beruht
auf §§ 97, 100 ZPO. Bei der Zuriickverweisung an das Rhecin-
schiffahrtsgericht zur Entscheidung iber den Betrag der
Klageforderungen hét es sein Bewenden.

Dr. Fischer - Dr. Norr Liesccke

Dr. Bukow Fleck
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