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Verkiindet

am 29. Oktober 1962 2 1,_.0
~U 024

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlossers Martin X ? in @R/ /iver V@D
r. ’

(0verpf), EQNEEEEEDst
Klédgers und Revisionsklégers,

~-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die 'Iq-Versicherungs—AG,
vertreten durch den Vorstand Hugo VP,
Heinz Sch@ll® und Edmund P ,
Bezirksdircktion NGHEED, Ko tr., B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundasgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Oktober 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Pischer, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

Tiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 23. Juni 1960 wird auf Kosten
des KlHgers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kléger ist fiir sein Motorrad bei der Beklagten
haftpflichtversichert. Am 10. Juni 1956 fuhr er gegen
2 Uhr nachts mit diesem Motorrad auf der von We@l@ nach
CGEE fiihrenden LandstraBe. Kurz vor dem Ort NGEED
stiefl er mit zwei ihm entgegenkommenden FuBgingern
- Kol und Ml -~ zusammen, die mit ihm und andercn
Bekannten zuvor an der Einweihung eines im Nachbarort ge-
legenen Wirtshauses teilgenommen hatten. Widhrend der Klié-
ger und sein Beifahrer nur geringfiigig verletzt wurden,
erlitten die beiden anderen Unfallbeteiligten Bein~ und
Kndchelbriiche; sie wurden wie der Klidger wegen fahrlédssi-
ger Korperverletzung zu Geldstrafen verurteilt.

Der Klédger begehrt die Feststellung, daB die Bekleg-
te verpflichtetvsei, ihm filr die Haftpflichtfolgen des Un-
falls Versicherungsschutz zu gewdhren, und nicht berech-
tigt sei, fiir ihre den Geschédigten geleistete Zahlungen
Rickgriff zu nehmen. Die Beklagte hat um Klageabweisurng
gebeten und geltend gemacht, daB der Klédger seine Auf-
kl#rungspflicht in mehrfacher Hinsicht verletzt und da-
durch seinen Anspruch auf Versicherungeschutz verwirkt
habe. So habe er in seiner Schadensanzeigé nicht ange-
geben, daB er vor dem Unfall Alkohol genossen habe und
der Unfall sich auf der #uBersten linken Strafilenseite
ereignet habe. Weiter sei auch die Unfallschilderung teil-
weise unrichtig gewesen. Schlieflich habe er es unter-
lassen, die Polizeibeamten an der Unfallstelle auf eine
vorgenommene Verinderung der Unfallspuren hinzuweisen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein
Klagebegehren weiter, Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ¢

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in dem Verhalten des
Klégers eine vorsdtzliche Verletzung seiner ihm nach
§ 7 I Abs. 2 AKB obliegenden Aufklérungspflicht geschen,
weil er es unterlassen habe, die Polizeibeamten nach ih-
rem Eintreffen an der Unfallstelle iiber eine zuvor er-
folgte Verdnderung der Unfallspuren zu unterrichten.

Nach dem Unfall habe das Motorrad des Klégers mit den
Glassplittern des beschiédigten Scheinwerfers zundchst auf
der linken StraBenseite (in Fahrtrichtung des Klsigers) ge-
legen, es sei dann aber mit den Glassplittern auf die ang
dere, die rechte StraBenseite geschafft worden. Der Klé—é
ger habe dies zwar nicht selbst getan, er habe die Lage-:
verénderung aber noch vor dem Eintreffen der Polizei be~%
merkt. Zur Untermauerung der falschen Angabe, der Unfall
habe sich an der rechten Strafenseite zugetragen, habe man
den Polizeibeamten das dorthin gebrachte Motorrad mit deg
: Glassplittern gezeigt und dadurch die Polizei zunichst
5“ iiber den wahren Unfallhergang irregefidhrt, ds keiner de
' Unfallbeteiligten die vorausgegangene Lagever@inderung
mitgeteilt habe. Der Kldger sei ilber die falschen Angabeg
und Hinweise im Bilde gewesen und sei auch noch gzugegen ?
: gewesen, als die Beteiligtén den Polizeibeamten die un-,f
" wahre Unfellschilderung gegeben und Zor Bekrdftigung au/
i die Lage des ﬁotorrades unﬁ der Glassplltter hingewiesen
C  h#tten. | ‘
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II. In ﬁbereinsﬁimmung'mit der sténdigen Rechtsprechung
des Senats ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dad
ein haftpflichtversicherter Kraftfahrer den Versicherer bei
der Aufklérung eines Unfalls hach_besten Kraften aktiv
unterstiitzen mu8 und sich dieser Obliegenheit in der Regel
auch bewuBt sein wird (BGH VersR 1958, 389; 1961, 794,
1075). Mit an erster Stelle gehdrt dazu die Pflicht, die

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lable on the
| ——co o L) LTRSS  —
er eselze

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

£

Unfallspuren an Ort und Stelle sichern zu helfen. Hier
beginnt, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommcn
hat, die Aufklérungspflicht, die vom Versicherten ver-
langt, sich nicht nur selbst jeder Tduschung zu enthal-
ten, sondern auch jede von einem anderen versuchte Irre-
fiihrung zu verhindern, Ein versicherter Kraftfahrer ver-
letzt diese Obliegenheit daher, wenn er selbst die Unfall-
spuren verdéindert oder wenn er zu einer von dritter Seite
vorgenommenen Verdnderung schweigt, obwohl er sie bemerkt
und diec damit verfolgte THuschung erkannt hat.

Die vorgenannten Voraussetzuhgen hat das Berufungs-
gericht als tatsHchlich vorliegend festgestellt. Seiner Auf-
fossung, der Kldger habe durch sein Verhalten die von den
anderen Beteiligten versuchte und zunichst auch erreichte
TfHuschung der Polizei ermﬁglicht, ist zuzustimmen. Denn
hdatte der Kléger, wie es seine Pflicht gewesen wire, die
Polizei nach ihrem Eintreffen an der ‘Unfallstelle auf die
Lageverdnderung des Motorrades und der Glassplitter hinge-
wiesen, dann wHre es wahrééheinlich‘gar‘nicht erst zu
einem THuschungsversuch gekommen, mindestens wédre aber
jeder in dieser Hinsicht unternommene Versuch von vorn-
herein aussichtslos gewesen und hétte dieé Polizei keinen
Augenblick irrefithren kbonnen. '

ITI. Gegen die tatséchliéhen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat die Revision verschiedene Verfahrensriigen
‘erhoben. Mit diesen Riigen kann sie keinen Erfolg haben.

1. Zunéichst beanstandet die Revision zu Unrecht die
Annghme des Berufungsgerichts, daB der Kl&ger nach der Aus-
sage des Zeugen Kofl® tiver die falschen Angaben und Hin-
weise der Beteiligten gegeniiber der Polizei im Bilde ge-
wesen-sei. Mit Xofii®, einem der Unfallverletzten, hat
der Klidger jedoch an der Unfallstelle vor dem Eintreffen
der Polizei besprochen, daB_gegenﬁber der Polizei angec~
geben werden sollte, der Unfall habe sich nieht auf der



linken, sondern auf der rechten StraBenseite ereignet.
Bei dicser Gelegenneit ist auch noch iiber die Unfallspu-
ren gesprochen worden. Auf Anregung des Zeugen EBEEEED-
@ sollte ein gemeinsamer Bekammnter mit seinem Motorrad
neue Spuren ziehen. Nach diesem Gespréich konnte dem Kliger,
als er die verdnderte lLage seines Motorrades und der Glas-
splitter bemerkte, die damit verfolgte Tauschungsabuicht
nicht entgehen. Weitere Einzelheiten brauchte der Kliger
nicht. zu wissen, um im Bilde zu sein. rntgegen dcr Annah-
me der Revision kommt es deshalb nicht mehr darauf an,
daf nicht, wie urspriinglich in Aussicht genommen, neue
Spuren gezogen worden sind, sondern statt dessen der
Zeuge P das Motorrad und die Glassplitter auf die
andcre StraBenseite gebracht, nach seiner Aussage dies
aus cigener Initiative getan und iiber sein Vorhaben weder
vorher noch nachher mit dem Kléger gesprochen hat.

2, Irrig ist auch die Auffassung der‘Revision, das
Berufungsgericht hétte sich nicht auf die Feststellung
beschrénken diirfen, daB der Klager noch zugegen gewesen
sei, als die Beteiligten den Poligzeibeamten Motorrad und
Glassplitter auf der rechten StraBenseite gezeigt hétten.
DPas Berufungsgericht brauchte nicht, wie die Revision an-
nimmt, aufgukliren, ob der Klédger selbst gegeniiber der
Polizei falsche Angaben gemacht oder beobachtet hat, daB
andere dies taten. Entacheidungserheblich ist allein die
Peststellung, daB der Kléger sich noch an der Unfallstelle
befand, als die Polizei daranging, die Stelle und die
Spuren des Unfalls aufgur:ehmen, und dabei falsch unterrich-
tet wurde. Jetzt sphtestens hdtte der Xlédger die Polizei
aufkléaren mﬁsaeﬁ, wenn er nicht dazu beitragen wollte, da8
Unfallspuren aufgenommen werden, von denen er wufite, daB
sie falsch waren und den wahren Unfallhergang verschleiern
sollten. -

3. Des weiteren meint die Revision, das Berufungs-
gericht habe den Sachverhalt unvollstédndig gewiirdigt



(§ 286 ZP0), weil es auBer Betracht gelassen habe, dafB
der Kléger von der Polizei nicht an der Unfallstelle,
sondern erst einige Stunden spédter auf der Dienststelle
zum Unfallgeschehen vernommen worden sei und dabei

keinc irrefithrenden Angaben iiber die Lage des Motor-
rades und der Glassplitter gemacht habe. Bei dieser Riige
verkennt die Revision, daB der Klidger seiner Verpflich-
tung, die Unfallspuren sichern zu helfen, an der Unfall-
stelle und spdtestens bei der Feststellung der Unfall-
spuren geniigen mufite. Er hat dies aber weder am rechten
Ort noch gur rechten Zeit getan. Fiir die damit eingetre-
tene vorsidtzliche Obliegenheitsverletzung ist das spétere
Verhalten des Kldgers ohne Bedeutung.

4. SchlieB8lich h&dlt die Revision noch die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zum Verschulden des Kligers
fiir nicht gentigend, um zuverlédssig die Griinde und die Frwi-
gungen, die fiir die {fberzeugung des Gerichts bestimmend gew: oon
seien, beurteilen zu kdonnen. Auch hier kann der Auffassung
der Revision nicht gefolgt werden. Nach dem Inhalt des Be-
rufungsurteils zum Vorsatz des KlHgers sind auch mégliche
Entschuldigungsgriinde, wie insbesondere die Aufregung des
Kligers nach dem Unfall, nicht unbeachtet geblieben. Die
Darlegungen des Berufungsgerichts sind insoweit kurz, aber
ausreichend und verstédndlich, wenn man das gesamte Verhal-
ten des KléEgers in Betracht zieht; denn dieser hatte trotz
seiner Aufregung noc¢h Zeit und Ruhe, an der Unfallstelle
mit den Verletzten vor ihrem Abtramnsport die gegentiber
der Polizei abzugebende Unfallschilderung abzusprechen.
Auch sonst 188t die Beweiswilirdigung des Tatrichters kcine
Rechtsfehler erkemnen und ist damit fiir das Revisionsge-
richt bindend.



Iv. Nach alldem sind die Riigen der Revision nicht pe.
grindet. Die Revision muB daher zuriickgewiesen werden,
Die Entscheidung dber die Kosten beruht auf § 97 2PO.

Dr. Nastelskil Dr. Fischer Dr. Nérr

Dr. Reinicke Dr. Bukow



