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vve §§ 149, 150; AVB fiir die Haftpflichtversicherung (4HB)
§ 3 Nr. II 1 Abs. 2; BGB § 242 B&g, D

a) Auch die allgemeine Haftpflichiversicherung umfaBt die
Kosten der Hebenklage des Geschddigten, deren Erstattung
dem Haftpflichtversicherten im Strafverfahren auferlegt
worden ist, nur dann, wenn der Geschiédigte im Strafver-—
fahren eine BuBe verlangt hat.

b) Der Versicherer ist grundsdtszlich nicht verpflichtet,
von sich aus den Versicherungsnehmer iliber den Umfang
des Versicherungsschutzes aufzukléren, wenn ihm un—
richtige Vorstellungen des Versicherungsnehmers hier-
iiber nicht erkennbar sind.

BGH, Urt. v. 16. April 1959 - II ZR 181/57
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Verkiindet
an 16, April 1959
FPieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgstreitl
des Hans ¢ QNS , @D FGEDsic. 8
- Kligers und Revisionsklidgers,
—-ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwali G-

gegen

die JCh? Feuerversicherungsgesellschaft,
vertreten durch den Vorstand Bruno Weiie. X@lP.

- 8, :
_ Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHID-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf dic miind-
liche Verhandlung vom 16. April 1959 unter Mitwirkung des
Senateprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Llesecke

fir Recht erkannts

Die.Revision des Kldgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandeégerichts in Nurnberg
vom 18. Juni 1957 wird auf Kosten des Kligers zu~
riickgewiesen.

Yon Rechts wegen

W
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestands

Der Kliger veranstaltete am 23. Wai 1954 auf einer
Radrennbghn ein Autobahnrennen mit Kleinstwagen. Hierfiir
nahm er bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung.
Hach deren besonderen Bedingungen war Gegenstand der
Versicherung die gesetzliche Haftpflicht, die dem Klidger
als Veransialter des Rennens erwuchs. Der Versicherungsschutz
sollte diec Befriedigung begriindeter sowie die Abwehr unbe-
griindeter Haftvoflichtanspriiche umfassen, die gegen den X1l&-
ger zus oder im Zusemmenhang mit der Veranstaliung geltend
gcenmacht wiirden. Im iibrigen wurden der Versicherung die AHB
zugrunde geiegto Bei dem Rennen stieBen zwei Wagen zusam-—
men, einer von ihnen stiirzte in die Zuschauermenge, weil
Gie Bretterbarriere keinen ausreichenden Schuivz bot. Zwei
Zugschsuer wurden getotet, 31 verletzt. In dem gegen den
Kldger cingeleiteten Strafverfahren wurden die Xutter des
getoteten CQED sowie 10 Verletzte als Nebenkléger zuge-
lassen. Sie machten in ihm aber keine BuBanspriiche gegen
den jetzigen Klidger geltend. Dieser wurde zu einer Gefdng-
nisstrafe und zu den Kosten des Verfahrens verurteilt.

Der Kliger verlangt nunmehr von der Bsklagten Frei-
stellung von den Kosten der Nebenklagen. Er meint, dafl c¢s
sich bei ihnen um privatrechtliche Haftpflichtanspriiche hand-
le, die die Beklagte gemidB den besonderen Versicherungsbe-
dingungen zu decken habe. Die Beklagte hingegen ist der
Auffassung, daB die Kosten der Nebenklage vom Versicherungs—
schutz nicht mit erfaft wiirden.

Das Landgerichi hat die Klage wegen'der Kosten der
Nebenklage der Mitter des getiteten Gehring abgewiesen
und im iibrigen der Klage stattgegeben. Das Oberlandesge-
richt hat die Klage im vollen Umfang abgewiesen. Mit der
vom Oberlandesgerichl zugelassenen Revision, um deren Zu-
riickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Klédger seine
Klageanspriiche weiter.
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Entschelidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat die Klage mit Recht abge-
wiesen, weil die vom Xliger genommene Haftpflichtversiche-
rung aicht auch die Befreiung von den Xosten der Neben-
kluage umfaflt, deren FErstatiung dem Xl8ger im Strafverfah-
ren zuferlegt worden ist.

1l,) Der Xlidger will diesen Befreiungsanspruch in
erster Linie aus der in den besonderen Bedingungen fest-
gelegten Verpflichtung der Beklagten herleiten, ihn von
begriindeten Haftpflichtanspriichen Dritter zu befreien.
Diese in Verbindung mit § 149 VVG begrindete Verpflichtung
der Beklagten hat nur materiellrechtliche Schadenersatz-
anspridche zum Gegenstand. Um solche handelt es sich aber
bei den gegen den Xldger erhobenen Anspriichen auf Ersatz
der Nebenklageckosten nicht. Diese stiitzen sich vielmehr
ledizlich auf die im Strafverfahren gemidB den §§ 465, 473,
471, 397 StPO ergangene Kostenentscheidung und die auf ihr
beruhenden Kostenfestsetzungsbeschliisse. Sie stellen also
nicht materiellrechtliche Schadenersatzansprﬁéhe, sondern
prozessuale Kostenerstattungsforderungen dar und fallen
deshalb nicht unter den vorn der Beklagten ilibernommenen
Vergicherungsschutz (BGHZ 26, 261).

Der EZinwand der Revision, die Geschidigten hidtten
die rechtliche Moglichkeit, den Kliger fiir die XKosten der
Nebenklage such aus § 823 BGB in Ansoruch zu nehmen, schei-
tert daran, daB ihnen ein solcher materiellrechtlicher
Schadenersatzanspruch in Wahrheit gar nicht zusteht. Wie der
VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs inzwischen entschie-
den hat, konnen die Nebenkldger die durch die Nebenklage
entstandenen Kosten vom Schiddiger nur auf dem durch die
strafprozessualen Vorschriften eroffneten Weg erstatiet
verlengen. Sie haben aber nicht daneben auch noch einen




materiellrechtlichen Schadénersatzanspruch gegen ihn auf
Zrotattung dieser Kosten (BGH VersR 1958, 417 im Auschluf
an BGHZ 24, 263 und BGH VersR 1957, 719).

2.) Wie der erkennende Senat inzwischen bereits ent-
schieden hat, 1d8t sich auch aus § 150 VVG grundsiitzlich
keine Verpflichtung des Haftpflichtversicherers zum Ersatz
der Hebenklagekosten herleilen (BGHZ 26, 261 [266 £f]).

3.) § 3 ziff. II 1 Abs. 2 Satz 2 -AHB macht die Ver-
pflichtung des Haftpflichtversicherers zum Ersatz der He-
benklugekosten davon agbhdngig, daB der Geschddigte dem
Strafverfahren zwecks Erlangung einer BuBe als Nebenklédger
beigetreten ist. Diese Vorﬁussetzung liegt hier nicht vor.
Entgegen der Auffassung des Klidgers enth8lt die genannte
Klausel keine Tinschriénkung, sondern im Gegenteil inso-
fern eine Erweiterung des in den besonderen Bedingungen
restgelegten Versicherungsschutzes, als sie die sonst nur
nit einer entsvrechenden Anwendung des § 150 Abs. 1 Satz 1
VVG begrindbare Verpflichtung des Haftnflichiversicherers
zur Erstatiung der Webenklagekosten in den Fdllen, in
denen cer Hebenkléger eine BuBe verlangt hat, ausdriicklich
normicrt (vgl. BGUHZ 26, 261 [266]). Deshalb sind die Be-
denken des Xldégers gegen § 3 AHB, die er daraus herleitet,
daR diese Bestimmung eine unzuléssige Finschrénkung des
Versicherungsschutzes darstelle, unbegriindet.

Die Revigion hdlt ferner die in dieser Klausel ent-
haltene Beschrénkung der Verpflichitung des Versicherers zum
ursatz der Nebenklagekosten auf die Pédlle, in denen der
Nebenkléiger eine BuBe verlangt hat, deshalb fiir bedenk-
lich, weil damit das Deckungsverhiltnis mit. einer untrag-
baren Unsicherheit belastet werde; denn da der Nebenkléger
jederzeit, also auch moch bis zum Schluf der mindlichen
Verhandlung den BuBantrag stellen kdnne, miisse der Sché-
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diger von Anfeng em hiermiit vechnen und sich deshalb hier-
guf auch beil seiner Zntscheidung einstellen, ob er sich
¢inen Verteidiger nehmen soll. Die Frage, ob dessen Kosten
von Huftpflichtversicherer zu erstatien seien, konne dann
zber nicht von der willkilrlichen Fntschliefung des Geschi-
digten tber die Erhebung des BuBanspruchs abhingig gemacht
werden. Dieser Einwend betrifft jedoch nicht die hier
2llein in Frage stehenden Kooben, die den iebenkliégeirn
durch d¢ie ﬂobenxlhge entstanden sind und deren Trstaitung
vom Kliger 2ls dem veruvrieilten Schidi gexr verlangt wird,
sondern nur die nach § 3 Ziff. II 1 Abs 2 Satz_1 AHB und

£ 150 Lbs. 1 Sujz 3 VVG gesondert zu beuricilenden Kosten
der Verteidigung des Schiédigers selbst, um die es hier
nicht gcht. Daf im iibrigen der Umfang des Deckungsanspruchs
davon abhdngt, welche Anspriiche der Geschddigte gegen dcon
Versic‘e ungsnehmer geltend macht, liegt in der Hatur der
Eaftpflichtve r31cherung und begriindet keinen Einwend gegen
§ 3 2iff. II 1 Abs. 1 Satz 2 AHB.

4.) Auch der Finweis der Revision darauf, daB der
Verteliiger des Kldgers im Strafverfarren mit der Beklag-
ten in Verbindung gestanden habe und eine auch fiir sic niitz-
liche Tétigkelt entfaltet hzbe, konnte, wenn iiberhaupt, dann
aur fiir die Frage von Bedeutung sein, ob die Beklagte dem
Kliger die dicsem selbst entstandenen Verteidipungskosten
ergevzen nuB, berihrt jedoch nicht die allein zur Int-
scheidung stehende Frage, ob die Beklagte auch fir die
den Febenkligern entsitandenen Xosten eintreten muf.

5.) Braucht hiernach die Beklagie weder auf Grund
des Versicherungsverirages noch auch nach dexr in den
§§ 149, 150 VVG getroffenen gesetzlichen Regelung die
Hrbenklagekosten zu erstatten, so kann ein solcher An-
spruch gegen sic¢ cntgegen der Auffassung der Revision
auch nicht aus § 242 BGB mit der Begrindung hergeleitet
werden, daB die Beklagte den Klédger nicht auf das Hichi-
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beastehen ihrer Deckungspflicht fir diese im vorliegcuden
Falle schr betréchtlichen Kosten hingewiesen hat. Tiled2
eine solche Aufklirungspflicnt bejaht werden, so kdmnte
der Versicherungsschutz in allen Féllen, in dencn der VeI~
sicherer den Versicherungsnéhmer nicht noch besonders iiberl
den genaucn Unfung des Versicherungsschutzes aufgeklirt
hat, Uber die im Versicherungsverirag und Gesctz festge-

legten Grenzen hinaus erweitert werden. Schon diese Uber-—
legung zeigb, daB dem Versicherer eine solche zllgenmeine L
Aufkliérungspflicht nicht obliegen kann. Ver eine Versiche- ;fé
rung eingeht, muB sich vielmehr grundsétzlich selbst Uber
ihren Inhalt und Umfang auf Grund des Vertragsinhalts,
der Versicherungsbedingungen und des Gesetzes unterrich-
ten. Wenn er hieriiber 2weifel hat, kann er diese durch v
Rilckfrage beim Versicherer oder dessen Agenten kléren. |
Diese sind auch verpflichtet, ihnen erkennbar unrichtige
Vorsitellungen des Versicherungsnehmers iiber einen wesent-
lichen ¥unkt des Versicherungsverirages richtigzustellen.
“ine dariber hinausgehende allgemeine Aufklérungspflicht
{iher den Umfang des Versicherungsschuizes haben sie jedoch
nicht (BGH VersR 1956, 789). DaB die angeblich unrichtigen
Vorstellungen des Klégers liber den Umfang des Versicherungs-
schutzes hier der Beklagten oder ihrem Agenten erkemnbar
gowesen seien, hat der Kladger selbst nicht behauptet. Des-
alb 148t sich die Klage unter diesem Gesichispunkt nicht

begrinden.




Die Revision des Xligers war daher mit der XKosten-
ifolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Lastelski Dr. Haidinger Dr. Horr

Pr. Haager ' Liesecke
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