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Verkiindet
am 20, Dezember 1956

Noll, Justizsngestellter -
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen 4des Vo i k es

In dem Rechtsstreit

des Zeitungsboten Hermenn M ‘ )
e T —

Kiagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevellmichtigters Reehtsanwalt (D
gegen

den Klempner Paul A (NENENERD . ..
A Vo: @

Weg

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbheklagten,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1956
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Canter und
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kuhn, Dr. Nérr und
Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 1. Mdrz 1956 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Rechismittels, an den
9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Der Beklagte hat auf einem von ihm zZunidchst gepach-
teten und dann von ihm erworbenen Grundstiick unter Mit-
wirkung des Klédgers, die sich auf Arbeitsleis tungen und
auf Zurverfﬁgungstéllung von Baugeldern erstreckte, und
unter Mitarbeit der Sdhne des Klégérs ein DPoppelhaus er-
stellt. Der Klager hat behauptet, er habe mit dem Beklag-
ten vereinbart, das Grundstiick gemeinsam zu erwerben, mit
einem Doppelwohnhaus zu bebauen und nach Durchfiihrung des
Baues das bebaute Grundstiick derart zw teilen, daB jeder
Partei ein Wohnhaus zufallen sollte. ‘Abredewidrig habe
der Beklagte das Grundstiick zundchst im eigenen Namen ge-
'pachtet uhd spiter erworben. Der Beklagte gei verpflich-
tet, ihm so zu stellen, als hdtte er diese Vereinbarung
eingehaltén. Daher miisse er nach Durchfithrung des Baues
eine Halfte des Grundstiicks Zug um Zug gegen Bezahiung
von 250 DM und weitere monatliche Zahlungen von je 25 DN,
den Anteil an dem an die fritheren Eigentimer zu entrich-
tgnden’Kaufpreis, an ihn iibertragen.

Hilfsweise hat er die Verurteilung des Beklagteﬁ zum
Ersatz der zum Bau geleisteten Aufwendungen beantragt.
* Der Beklagte hat den AbschluB der vom Kldger behaupteten -
Vereinbarung bestritten und .sich bereit erklédrt, die vom
Kléger erbrachten Aufwendungen, deren Hohe er allerdings
bestritten hat, zu vergiiten. R X
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Das Landgericht hat nach dem Hauptantrag den Beklag—. ‘%ﬁ
ten verurteilt, an den Kliéger Zug um Zug gegen Bezahlung = '
von ‘250 DM und gegen die Verpflichtung zur monatlichen g

Zahlung von 25 DM den Teil des Grundstiicks zu ilibertragen,
der begrenzt wird durch die mitten durch das Gebidude
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

laufende Linie. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht durch Teilurteil den Antrag auf Uber-
tragung eines Grundstiickteils zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils, widhrend der Beklagte um Zu-
riickweisung der Revision bhittet.

Entgche;dungggrﬁndéx

Das Berufnngsgericht hat ausgefuhrt dle vom Kléger
behauptete Vereinbarung sei auch unter Wirdigung seines
weiteren Bewelserbletens nlcht als erwlesen anzusehen.
Es spreche v1elmehr eine groBere 'ahrschelnl1chke1t fiir
die Darstellung des Beklagten, die Parteien hitten sich
lediglich gegenseitig helfen .wollen, fﬁr‘81ch und die
S0hne des Klédgers Wohnraum zu beschaffen, daf aber der
Beklagte Alleineigentiimer des Hausgrundstiicks und des
Doppelwohnhauses werden sollte. Das Berufungsgeficht hat
dabei die Aussagen verschiedener Zeugen gewiirdigt, die
nach den Beweisantrigen des Klégers eine Vereinbarung
mit dem voh ihm behaupteten Inhalt bestétigen sollten,
und hat jeweils dargelegt, warum es aus der Aussage des
einzelnen Zeugen nicht die Uberzeugung von der Wahrheit
der Behauptung des Klégers gewinnen konnte. AnschlieBend
¢'hat es eine Reihe von Umsté@nden angefithrt, die nach sei-
ner Ansicht gegen eine solche Vereinbarung sprechen, Die
- Revision rligt in erster ILinie, daB das Berufungsgericht -
hierbei wesentliches Parteivorbringen, insbesondere Be-
weisangebote und Beweisergebnisse, nicht beachtet habe,
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~Ein Teil dieser Angriffe befaft sich mit der tat-
sdchlichen Wiirdigung des Streitstoffs durch das Gericht
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und ist daher fiir das Revisionsgericht unbeachtlich. Dies
gilt zundchst von der Riige, das Berufungsgericht habe einer
von dem Zeugen SENP, einem Finanzveamten, wiedergegebenen
LuBerung des Beklagten eine unzuldssige Auslégung zuteil
werden lassen. Danach soll der Beklagte anlédBlich einer
Betriebspriifung durch diesen Zeugen erklart haben, er habe
das Haus'zusammen mit seinem Nachbarn, dem Kl#ger, gebaut,

dem die H&lfte gehdre. Nach der Auffassung des Berufungsge-
richts wollte der Beklagte mit dieser Auskunft die Herkunft

der Mittel fiir den Hausbau erkl&ren und sein Vermigen gering
dafs”bellen° Damit hat das Berufungégeizéht'eine geniigende
Begrundung dafiir gegeben, warum es bei der Auslegung dieser
Erkldrung von dem Wortlaut, dem Kldger gehbre die Hdlfte,
abgewichen ist. Ebensowenlg greift die in diesem Zusanmen-—
hang erhobene Riige durch, -das Berufungsgerlcht habe einen
Antrag auf Be1z1ehung der finsnzamtlichen Akten nicht ver-
beschieden. Nach Ansicht der Revision hitte sich aus dem
darin enthaltenen Protokoll iber die Betriebspriifung beim

. Klédger ergeben, daB der Beklagte den Kléger als Figentiimer
des streltlgen Hauses bezeichnet habe. Qb 1n dem von der
Revision angefvhrten Vorbringen uberhaupt ein ausrelchen—
der Bewelsanbrag zu sehen ist und ob der Beweisantrag diese
von der Revision behauptete Bedeutuﬁg hatte, kann dahinge-
stellt bleiben, Das Beru fungsgericht hat ndmlich in Wahr-
heit bei der Wiirdigung der Aussage des Zeugen s— be-
reits eine derartige Erklirung des Beklagten als wahr un-
terstellt und daraus nur, wie bereits dargelegt, in rechts-

fehlerfreier Begriindung eine andere SchluBfolgerung gezogen.

Unbegriindet ist ferner die weitere Rilge iiber die Un-
vereinbarkeit einer unentgeltlichen Arbeitsleistung durch

den Kléger mit der Tatsache, daB das Grundstiick dem Beklag-

ten verbleiben sollte, ferner ist unbegriindet der Angriff
gegen die Wiirdigung der als wahr unterstellten Erklarung
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des Beklagten, es solle in dem Gebdudeteil des Klégers
ebenfalls ein Badezimmer eingerichtet werden, um héhere
Miete zu erzielen. Daraus brauchte nicht zwingend gefol-
gert zu werden, daB der Kliéger Eigentiumer der einen Hdlfte
des bebauten Grundstiicks werden sollte. Eine unentgeltliche
Arbeitsleistung durch den Kld#ger und seine S6hne 188t sich
ohne weiteres damit erkldren, da8 auch der Beklagte nach
den Feststellungen des Berufungsgerlchts dem Kléger beim
Ausbau einer Baracke hélfen und da8 auBerdém ein Sohn des

’ Klégers eine Wohnung in dem Doppelhaus erhalten sollte.

An der Er21e1ung hoherer Mieten konnte dér Klédger, selbst
wenn er das Eigentum an einem Teil des Hauses nicht erhal-
ten sollte, deshalb Interesse haben, weil aus’ den Mietein-
nahmen dleses Gebdudeteils seine Forderung auf Erstattung
seiner .. *,  Aufwendungen befriedigt werden konnteo DaB

. . Gas Berufungégerlcht diese festgestellten Indizien nicht
. .im Zusammenhange gewiirdigt hitte, trifft ebenfalls nicht
- Es hat vielmehr nach einer eingehenden Darstellung

der fur und wider die Behauptung des Kldgers sprechenden

Umstéinde eine zusammenfassepde SchluBfqlgerung gezogen, -

Als gewichtigen Umstand dafiir, dag enfgegen den Be-
hauptungen des Kligers und den vom Berufungsgericht gewiir-
digten Aussagen verschiedener Zeugen eine Vereinbarung des
vom Kldger behaupteten Inhalts nicht zustandegekommen sei,
wertet das Berufungsgericht die Tatsache, daB der Kléger.
von dem AbschluB des Pachtvertrags nur auf den Namen des
Beklagten Kenntnis erlangt habe und ohne eine einleuchten-
de Erklérung bis zum Jahre 1954 nichts unternommen habe um
zu erreichen, daB der Pachtvertfag auf ihn als Mitpéchter
ausgedehnt oder da8 er h1n31cht110h der linken GrundSuucks—
hglfte als Pdchter in den Vertrag eintreten sollte, Demge—
geniiber hatte der Kliger vorgeiragen, er habe dem Beklagten,
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Vorwiirfe gemacht, weil er eigenméchiig gehandelt und ihn
nicht als Péchter miterwshnt habe. Daraufhin habe ihn der
Beklagte mit der Erkldrung beschwichtigt, das sei gleich-
giltig, er habe Ja fiir ihn, den Kliger, mitgepachtet. Das
von ihm eingeschlagene Verfahren sei jedoch einfacher, da
dann nicht beide Parteien hdtten mehrmals laufen miissen.
-‘Wenn der Bau fertig sei, werde die anteilige Hilfte auf
den Namen des Klidgers eingetragen. Damit habe er, der Kli-
ger, sich zufrieden gegeben. Zum Beweis fiir diese in der
zwelten Instanz aufgestellte Behauptung iliber das Anerkennt-
PR nis einer Verpfllchtung zur Beteiligung an dem Grundstiick
L hatte sich der Kliger auf die Parteielnvernahme des Beklag-
ten berufen, Nach § 445 Abs 2 ZPO durfte diéser Beweisan-
trag nur dann unberucksichtlgt blelben, wenn er Tatsachen'
betroffen hitte, deren Gegente11 das Gerleht berelts fiir
erwiesen erachtet hatte. Dies ist Jedoch ‘nieht der Fall.
Das Beruﬁungsgerlcht fihrt dazu lediglich aus, es sel kei-
. neswegs bewiesen, dafl der Beklagte eine derartige Verpflich-
_ tung anerkannt habe {Urteilsabschrift S 9). Damit ist-nicht
gum Auysdruck gebracht,; daB das Gericht von dem Gegenteil,
némlich da der Beklagte eine solche Erklérung nicht abge-
geben habe, iiberzeugt war, Trotzdém‘éreift such diese Riige
night durch. Der Beklagte war bereits in erster Instanz als
Partei vernommen, sodaB seine wiederholte Vernehmung nach
§§ 451, 398 ZPO im Ermessen des Gerichts lag, wenn er iiber
den neuen Beweisgegenstand bereits vernommen worden war,.
ohne daB es dabei darauf ankommt, ob die Vernehmung dariibex
ausdriicklich angeordnet war (RG JW 1913, 500}. Der Beklagte
hatte damals ausgesagt, es sei nur gegenseitige Hilfe ver-
einbart worden, von einer spdteren Teilung oder dergl, sei ‘
, nie die Rede gewesen. Da sich somit die frithere Einvernahme ~3§1;
¢ - auch auf die Behauptung erstreckte, der Beklagse habe sph- .
ter seine Verpflichtung zur Beteiligung des Kldgers aner-
kannt, brauchte das Berufungsgericht einé erneute Parteiver-
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nehmung nicht anguordnen. Diese Riigen sind somit insgesamt
unbegriindet, wenn von dem dem Berufungsgericht vorliegenden
Streitstoff ausgegangen wird. Dagegen muBten die weiteren
Verfshrensriigen zur Aufhebung des Urteils fihren.

1. Der Xliger hat unter Benernung des Zeugen KSEED
unter Beweis gestellt, daB dieser Zeuge mit dem Beklagten
iiber die Beziehungen der Parteien gesprochen habe. Dabei

i ’ habe der Zeuge dem Beklagten erklidrt, er mige doch endlich

’ dem Kldger sein Recht zuteil werden lassen, worauf der Be-—
klagte dem 2Zeugen erwidert habe, es sei- ja alles in Ordnung,
der Kliger habe auch seinen Anteil bezahlt, er werde ihm auch
den begehrten Anteil an dem Grundstiick iiberitragen. Das Beru-
fungsgericht hat diesen Bewei santrag mit der Erwagung abge-
ton, éine.éblche Russerung kénne auch ‘besagen, daB der Be-
klagte den Kliger filr seine Leistung argemessen entschédi-

' _gen werde, daB aber doch eine Verstindigung oder Abrechnung
hierzu erforderlich sei. Das Gericht hat demmach die zu er-
weisende Kusserung des Beklagten als wahr unterstellt. Mit

i Recht fiihrt die Revision aus, daB es bei seiner Wiirdigung

P der klaren Wortlaut der als richtig unterstellten Erklérung

des Beklagten verkannt habe. Es handelt sich gwar um eine
Individualerklérung, deren Auslegung nur insoweit der Nach-
priifung der Revisionsinstanz-unterliegt, als dabei gesetz-
liche Auslegungsregeln, Denkgeseétze oder Erfahrungssétze
verletzt sind (BGH IM § 133 (F b7 Nr 5 BGB). Zu diesen Er-
fahrungssédtzen gehdrt auch der allgemeine Sprachgebrauch

_{BGH aa0 Nr 4; REZ 105, 417 /4197). Hiergegen hat das Be-

rufungsgericht verstossen. Es 1848t sich, ohne daB besonde-
re, vom Berufungsgericht.nicht festgestellte Umsténde vor-
liegen, den Worten, es werde "der begehrte Anteil an dem

Grundstiick iibertragen werden" nicht die Bedeutung beilegen,
es wiirden Aufwendungen, die fiir die Erstellung eines Hauses
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auf dieseﬁ Grundstiick gemacht worden gind; vergiitet werden.

Perner hatte der Klidger vorgetragen, die Parteien h#t-
ten die Vereinbarung iiber den gemeinschafitlichen Bau des
Hauses und die spédtere Auseinandersetzung handschriftlich
abgesetzt., Der Beklagte habe diesen Entwurf nicht unter-
schrieben, sondern mitgenommen mit der Brkldrung, er werde -
ihn mit der Schreibmaschine niederschreiben lassen und dann
unterschrieben zuriickgeben. Der Kldger hatte den in der Be-
rufungsinstanz durch Bezugnahme wiederholten Antrag gestellt,
"es werde unter Eides Zwang verlangt, daB der Beklagte die
schriftliche Niederschrift dem Gericht einreiche". Damit L
hatte er den den §§ 421, 424 ZPO entsprechenden Antrag ge-
stellt, den das Gericht nicht erdrtert hat. In der darin
zum Ausdruck kommenden Ablehnung des Antrags hat es gegen
die genannten Bestimmungen verstossen. T

4

Es 198t sich nicht ausschliessen, daB auf diesen bei- =

den VerfahrensverstdBen das angefochiene Urteil beruht. Auf

di¢ Revision des'Klagers war daher das Urteil aufzubeben.
Es erschien angebracht, die Sache nach § 565 Abs 1 S 2 ZPO
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an einen ande--
ren Senat szuriickzuverweisen.

Dr.Canter Dr.Delbriick~ Dr.Kubn Dr.Nérr - DNr.Haager
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