Sennlung !

Gegetz: ferordnung Pr Nr 51/50 lber Anderung des Ein-
helt torifs fir ﬁraft¢qurtveru1 herungen vom
9.8.1950; :

BGB § 362 P |
echtasatz: Die VO Pr Nr 51/50 gibt den Versicherern kein

tnspruch auf Wachzahlung von Pramien fir die
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Zeitabschnitte, fir die die Forderung auf Pri- f
mienzahlung bereits vei Inkrafttreten der VO

(22 86.19 J) nach § 362 BGB infolge Zahlung er—
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Volbkoes

In den Rechtsstreit
~hktiengesellschaft. I (N
Ve - 7 voru eten durch ihren Vorstand:
Dr. Qskar ‘wl- s o0 Do, o,

Kl&gerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgerin,

,aﬂWdit

~-Frozegsbevollmiichtigter: Recht

gegen

dle /\(UERMMEE]- Vcrcicher -Axtiengesellschafy,
Pilialdirektion D ' vertreten durch den

Vorstond, DM O - .

Beklagte, Berufungskligerin
und Hevigi ns=eklag e,

5 g Fm - T} ama b e T e et T y Loy ode pn N _— N .
~Progzesgpevol lmacntligters Rechisanwalt —

hat der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs asuf die milnd-

al

liche Verhandlung vom 4. November 1953 unter Hitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und Dr.

Pischer fir Recht er-

kannt:

cAuf die Revision der KlEgerin wird das Urte
4. 7Zivilsenats des Uberlandesgerichts in Dilsseld orf VO
20, Juli 1952 aufgehoben und die Eerufung der Beklagten

o™

.,

gegen das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts in
Dilgseldcrf vom 20. Joveaber 1951 zurickgewlesen
rei

Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
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Matthias Prinz
_ Rechtsanwalt www.prinz.law
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bei der Beklagter mehrere Kraftfahri-
versicherungen abgeschlossen. Die Primien sind fiir die jahr-
sicherungsperioden, deren RBeginn sich nach dem Je-
welligen Vertragsabschluss richtet, im voraus zu entrichten und
0 auch von der Klidgerin gezahlt. Durch die Verordnung
PR Nr 51/50 des Bundesministers fir #irtschaft vom 9. August
Bdnde;ahzeijA vom 22.8.1950 Nr 160 8 1) wurde der Ein-
tir Kraftfahrtversicherungen dahin abgesndert, dass
er Pramien erhtht wurde. § 4 dieser sm 22, August

2ten Verordaung bestimmt in seinen beiden ersten

A ~ S BN Y ~ ~
Abs&tzen folgendess:

"Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung

in Kraft und gilt bis zum 31. Juli 1952 mit der Mass-
gave, dass der in dem anliegenden Einheitstarif fiir
Kraftfahrtversicherungen 1950 Ffestgesetzte Beitrag
avch flir den Tell der Versicherungsperiode erhoben
wird, der ilber den 31.7.1952 hinausgeht.

Der Binheitgtarif fir Kraftfahriversicherungen 1950

1ut auoh‘&um‘lmaiende Vertrége anzuwenden."

Die Beklagte verlangte deraufhin von der Kidgerin, dass diese

zu den Primien, die sie.vor dem Inkrafttreten der VO (23.8.50)
fiir die an 25; Auguﬁt‘l950 laufenden Versicherungsperioden ge-
zahlt hatte, Nachzahlungen flir den {iber den 22. fugust 1950
hinausgehenden Teil der Perioden in Hohe des Unterschieds zwi-
wchen den frukocou und . den durch die VO erhdnten Pramiensitzen
leistete. Dle‘ﬁlag@rln bestritt eine Nachzahlungspflicht, zahl-

te aber den verlanglen Bebtrag von 6,500 DM unter dem Vorbehsalt

der Riickforderung gj@"“TJ3ﬂﬁ+ nunmehr die Rilickzahlung dieses
Betrages mit dey FCUMOJTﬁ“hmuﬂ OIG‘VQ PR Nr 51/50 dn@ Vo
der Beklagten geltend gemaohte'iachduh ungs ffj16¢1 weder ange-~

ordnet habe roct

1

auch rechtswirksam habe anordnen kbnnen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ohe:

landesgericht hat sie abgewlesen. Uit der Revision, um derppt
Zurlickweisung die Beklagte bittet, erstrebt die KlHgerin diel
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteil o

Die Entscheidung tber die auf § B12 BGE gestitzie

hingt davon ab, ob die von der Kl#gerin unter dem Vorbeh
Rickforderung geleisteten Primiennachzahlungen ohne oder

Rechtsgrund erfolgt waren. Als recntliche Grundlage Tir 41

Nachzahlungen kommt nur die Verordaung FR Nr 51,50 in Betrach

Wenn ihr § 4 bessgt, dass sie am 2%. August 1950 in Kraft
und dass der neue Binhedltstarif such zuf die laufenden Verp

ge anzuwenden 1St, 50 kann das bedeuten, dass nur die Primigg

ten 1 SR &l
erhtht wericn/ di é vom 2%. August 1950 ab wdhrend der Geltung
dauver der VO zu zahlen waren, dass also von der ErhShung dies

Pramien nicht erfasst werden sollten.die vor diesem Zeitpumﬂ
fallig waren, gleichviel, ob sie bzim Inkrafttreten der V3

-

bereits gezahlt warsn oder nicht. In disser ¥Weise legt Prilesi
(VersR 1950, 121) die insoweit irnha '
Nr 30/49 aus. Wollie man dieser Auffassung folgen, so wire

damit oline weiteres klar, dass die Klidgerin nicht verpd Flich

ltsgleiche Anordnung Pr

war, auf die hier fraglichen Prémien9 die unstreitig alle
schon vor dem 2%. August 1950 f811ig waren, Nachzshlunzen #
leisten. Die genannte VO kann aber auch die inr vom Berufusd
gericht ohne Begrindung heigelegte Bedeutung haben, dags (i
Pramien flir den ab 23. August 1650 gewshrten Versicherungs-
schutz erhtht werden sollten, 50 dess dann auf die achen

o=

her T&lligen Prémien insoweit Nachzahlungen zu erfolgen hal
als der Zeltraum, fir den die Pramie zu zahlen war, in die;
Geltungsdauver der VO hineinragte (so such Ebel Versh 1951,
Diese Auslegung wirft daunn die zwischen den Partelen Streff
FPrage zuf, ob eine Nachzahlungspflicht auch dann wmthand

¢

wenn, wie im vcrliegenden Fall? die ver dem 2%. Aupgust



falligen Pramien bereits gezahlt waren. Welcher der beiden
Luslegungen der Vorzug zu geben ist, braucht hier nicht ent- 4

; schieden zu werden, weil die Nachzahlungspflicht der Kligerin
'? auch bel der zweiten Auslegung entgegen der Auffassung des
4 Perufungsgerichts daran scheitert, dass die Kligerin durch die

vor dem Inkraftireten der VO geleisteten Zahlungen von ihrer
Prédmienschuld fiir die hier in Rede stehenden Versicherungs-

pericden befreit worden war.

Das Berufungsgericht begriindet seine abweichende Auf-
fassung damit, dass die VO nach ihrem § 4 nicht nur fiir die
nach dem 22. August 1950 new abgeschlossenen,sondern auch flr
die zu diesem Zeitpunkt schon laufenden Vertrige Geltung habe.
Hierunter fielen aber auch die Vertrige, beil denen die Prémien
schon vor dem Inkrafttreten der VO gezahlt worden selen; denn
solche Vertrige seien trotz dieser Zashlungen nicht erloschen, i
sondern weiter in Wirksamkeit geblieben. Da die VO fiir diese m
Pdlle keine Binschr@nkung enthaite, der Gesetzgeber vielmehr
die Frage der PrHmiennachforderurg in diesen Fallen bewusst
offengelsssen nabe, misse die ganz allgemein fiir die laufen-
den Vertridge getroffene Regelung uneingeschrinkt auch .insoweit
gelten. Diese Auffassurng ist rechtlich nicht haltbar,

Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, dass sich die VO nach ihrem § 4 Abs 2 auch auf die
am 23%. Auvgust 1950 schon laufenden Vertrige erstreckte. Diese
Regelung war eﬁﬁgegen der Auffassung von Ebel (aal) keineswegs
rechtlich selbsiverstindlich und deshalb Uberflissig. Nach
allgemein anerkanntem Rechtsgrundsatz unterstehen vielmehr
Schuldverhdltnisse in Bezug auf Inhalt und Wirkung grundsdtzlich
dem Recht, das zur Zeit der Verwirklichung ihres Intstehungs-
tathestundes galt, so dass es scanon einer besonderen gesetz-
lichen Regelung bedarf, wenn sie bei einer Cesetzesihderung
nunmehr dem neuen Recht unterworfen werden sollen (v. Tuhr

Allgem. Teil des BGB I S 15; FEnneccerus-Lehmann Allgem. Teil
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berel,s gezahlt waren.
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dinger-Gramm BGRGB 10. Aufl B 356
5,248 /2547) < :§ 4 Abs 2 der

ung schon dadurch, dasg er die
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also Sinn und Bedeu
der Prémien nicht von dem Abschluss neuer Vertrige
acht, sondern auch schon bei den laufe s
greifen lisst. Diese Bestimmung hat hiernach entgeg
Auffassung des Berufungsgerichts nicht nur fir die

des Inkrafttretens der VO laufenden Versicheru gs

sondern dariiber hinaus auch fir die spateren Pram:
der laufenden Vertrige Bedeutung und damit auch dann ein g
erhebliches rechtliches und wirtschaftliches Gewicht, wenmn
ihr die Talle nicht mit erfasst werden, in denen die Primi
fiir die am 23, Avgust 1950 lavufenden Pramienzahlungszeitriy

Dem Eefufunwwp richt ist such darin beizupflichten
dags die Tatsache der bereits erfolgten PrEmienzahlung dem
Versicherungsvertrag noch nicht édie Eigenschaft eines 1av
den nimmt; denn die Zahlung bringt nur die PrAmienschuld
den Zeitrauvm, fiir den sie zu leisten war, nicht aber den
sicherungsvertrag als solchen zum ZErldschen. Unrichtig i
aber dile Auffassung des Berufungsgerichts, dass sich da
die Ilr die laufenden Vertridge getroifene Regelung wegen’
Fehlens einer einschrinkenden Bestimmung such auf die I
der vorliegenden Art erstrecke, in 8enen die PrHmien Ifir
am 2%. Avgust 1950 laufenden Pramiensahlungszeitraum be!

ezahlt waren. Sie wire nur dann riehtig, weann diese FE1L

keine Ausnahmetatbestdnde darstellen wirden, die eine Del
Regelung erheischen; denn nur dann kdnnten sie von der a
melinen Hegelung liber die laufenden Vertridge mit umfassbwg
Gerade diese Voraussetzung ist aber nicht gegeben.

Nach § 362 BGR erlischt das Schuldverhdltnis, wen
geschuldete Leistung an den GlHubiger bewirkt wird . Der*B
griff "Schuldverhdltnis" hat in dieser Bestimmung diesel
gere Bedeutung, wie in § 241 BGE. Gemelnt ist damit als
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nicht das Schuldverh#ltnis im weiteren Sinn., nBnlich die Ge=
samthelt der schuldrechtlichen Beziehungen zwischen Gldvbiger
und Schuldner, sondern die aus sclchen Bezichungen erwachsene
einzelne Forderung des Glaubigers bezw Schuld des Schuldners
(Enneccerus-Lehmann 2a0 S 1; Staudinger 10. Aufl Linleitung

33 zu § 241 v.a.m.). Voraussetzung fiir das ErlSschen der

Schuld iest, dass'die Leistung so, wie sie geschuldet war, be-
wirkt worden ist. iassgebend hierfiir kann selbstverstiéndlich
nur das Recht sein, das in dem Zeitpunkt galt, in dem der Er-
fiillungstatbestand verwirklicht wurde (vgl RGZ 125, 58 /61/).
Die Auffassung von Jellinek (Vers®k 1951, 1) und Ebel (aa0),
dass der Pramienanspruch des Versicherers immer nur ein beding-
ter sein kOnne, nidmlich bedingt dedurch, dass nachtriglich
keine Pramienerhthung stattfinde und dass demgemiss auch die
Pramienzahlung den Schuldner nur bedingt von seiner Schuld
befreie, ist, wie Mtller (BB 1951, 35 u ZfV 1951, 81) mit
Recht hervorhebt, schlechterdings unhaltbar. Diese ja nicht
nur auf die Pramienschuld beschrénkbare Ansicht, die im Gesetz
keinerlei Stitze findet, wlirde vedeuten, dass bel jeder Schuld-
erfiillung die durch § %62 BGB ja gerade bezweckte Befreiung des
Schuldners von seiner Schuld auf unsbsehbare Zeit in der Schwe-
be bliebe, was eine ganz unertrigliche Rechtsunsicherheit zur
Folge hitte. Der Sinn des § 362 BGR kann vielmehr nur der sein,
dass die Forderung dann, wenn die Leistung so, wie sie nach

dem zur Zeit der Erfillung geltenden Recht zu leisten war, be-

wirkt wurde, von selbst vollstdndig, vorbehalts- und bedingungs:

los erlischt, d.h. untergeht und vernichtet wird, der Schuld-
ner damit also endgiiltig von seiner Schuld befreit wird (Stau-
dinger 9. Aufl vor Bem I vor § 3%62; Scergel L[, 8. Aufl S 928;
Stammler Recht der Schuldverhiltnisse S 215; Dernburg Schuld-

verhdltnisse 3. aufl 8§ 279).

Plir die aus einem Versicherungsverhfdlinis erwachsenden
Priamienschulden gilt nichts anderes. Der Umstand, dass bei
ihm die Prdmie nicht filr eine einmalige, sondern fir eine




‘Dauerleistung zu zahlen ist, ist Fiir die anwendbarkeit
“§ %62 BGB $voﬁ”vb”nhe rein unerhebllch 5 an. hlerduf kann
§ 362 BGB ohneklm nicht ankommen. Lwe hier zur Beurteil
 henden Verur ve 'sind allerdirngs auch 1n@oferﬁ Daversohu
”halunlsoe7 als dle Primien = wie auch sonot regelma331g
laufend zu entrichten sind, die Pramiénzahlungspfliéht-ﬁ
' sicherung nohmpro also wwedar&enfeuae Teis twﬁ gen zbmv“eg
haﬁu Auch dieser Ums tand steht’ aber emigegen der in der
szon%bcantwortung vertreteren Aufiassunﬁ der’ Anwendba zkﬂ
& 362 BGB .auf die einzelnen Dramlenzohlu gem k@lneewevs'
Wege. Wie qrhon die §8 196 Zlff 4, 197 BGH Aelgenp tritt
solchen Verpfllchtungen 7u wvederkehreuden Leistungen de
zelanspruch anf die f3 lljge Lelstung mlt der Palligkeit
’ 3@1%sténdigés‘FOrderungsrecht auf eineé in sich abgebOulo

fVurJhergPhenﬁe L@Lstung ing Leben und 1st dann nach deng
P@cltargﬁeln b@hanﬁeln Wl@‘alla andefen i‘;pruqhe auf
vﬂub rwen@ndc bei tungén (05 Voblﬁrkc Jhmr‘n s Jhb 64, 355
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Wﬁre ﬁﬁn d{e fuffas vng des uerufunQSﬂeflohts ¥
dass die durch die: VQ PR Nr 51/50 elngefumrten Pramlener
bohngen auch bolche Pramlenloraervngen fur die am 23,
1950 laufende Ver saoherunggpﬂrlode eriasgen .s50llten, die
vor dem Erlass der VO erfullt und danit- nach § 362 erlos!
waren, so wirde das bedeuten, ddSS die infolge der Zahlun




sthon ?ér:&ém Erlass'der VO eihgebréténe'Eeqhtswirkungwdes itk
1éschens der Pramienforderung fir diesén Zeitraum und der
Vorbehaltlosem-Befreiung'des Schuldners von dieger seiner
Pramienschuld nachtrdglich flir den restlichen Teil dieses
Zeitraumes nach dem 22. August 1950 wieder beseitigt und rﬁgk—g_
gingig gemacht wiirde (DOG aa0). Ein solcher nachtriglicher Ein-
griff in Rechtsverh#dltnisse, die nach dem bisherigen Recht
bereits eine endgliltige Erledigung gefunden haben, wiegt so
schwer, dass sich neuwerdings im Schrifttum und in der Recht-
sprechung die Stimmen mehren, die aus rechtsstaatlichen Erwid— .
gungen die ZulHsgsigkelt einer deravtigen gesetzlichen Regelung 
'uberhaupt,verneinen (Enneccerus-Lehmann 5 221; Ballerstedt .SJ7
1949, 409; Koster BB 1952, 9%; Tietz NJW 1951, 468; Weber Arch
OffR - 77, 843 DOG aad S 66 4727;.231 15437; Bayerischer Ver-
Tassungsgerichtshof in der von der Revision vorgelegten Ent- ;
scheidung vom 10.11.1952; vgl auch BVerfG in NJW 1952, 865 und -
195%, 1017). Zu dieser Frage braucht aber im vorliegenden Fall
keine Stellung genommen zu werden. Die Entscheidung des hier
zur Beurteilung stehenden Fglles kann vielmehr schon auf Grund
eines rechtlichen Gesichtspunktes erfolgen, der ausserhalb '
jedes Meinungsstreits steht. Wenn die VO PR Nr 51/50 den ihr
vom Berufungsgerieht beigelegten Sinn hdtte haben sollen, dass
auch schon erfolgte Pramienzahlungen einer Prémiennachforderung 
fiur denselben Zeitraum nicht entgegenstehen sollten, dass also
die schon vor dem Erlass der VO eingetretene_Befreiung des
Sehuldners von dieser Pramienschuld nachtrédglich wieder umge-
stossen und rﬁckgéngig gemacht werden sollte, wo wirde dies :
zweifelsfrei eine echte Rlickwirkvag der VO in die Vergangenheif i
bedeuten (Sieg =2a0: Staudinger-Gramm azl S 356; Forgthoff ;
Lehrb des Verwaltungsrechts 8 122; Peters Lehrb des Verwaltungs-
rechts S 81). Nach einhelliger Auffassung kann aber ein Wille
des Gesetzgebers zu einer golehen echten Riickwirkung seines
Gesetzes ilberhaupt nur dann beachtet werden, wenn er in dem
Gesetz selbst mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen ist’



/8475 7, 161 /166/; RGZ 125, 58 /B17; v. Tuhr

(pcHZ 3, 82 58 /
S 15; Staudin g ~Gramm aa0 S 356; Sieg @al; Rosenberg Zivi
5 2%). In der hier massgebenden VO PR Nr EL/BO ist jedoch

Wille des Gesetzgebers, ihr rlickwirkende Kraft beizulege
nicht nur nicht zum Ausdruck gekommen, sondern im Gegen
duorch § 4 eindeutig klargestellt, dass sie erst vom Tag

i

Verkiindung ab in Wirksamkeit treten soll. Daraus folgt
dig, dass diese VO nicht die ihr vom Ber erufungsgericht zugesp
chene Wirkung auch auf bereits erfolgte Pri&mienzahlungen Ha
kenn, Hieran vermag auch der von der Beglagten angefiihrte
Gleichheitsgrundsatz des § 21 VAG nichis zu dndern, panz ak
gesehen davon, dass er eine gleiche Pfémienberechnung nuy i
gleichen Voraussetzungen vorschreibt, in den Pallen, in
die Pramie TDbereits gezahlt ist, aber ohnehin andere Voraus-]
setzungen vorliegen als dann, wenn dies noch nicht geschdﬁ@'
ist ., Bei disser Rechitslage bedarf es keiner Entscheidung def‘--f
Prage mehr, ob einer Regelung der vom Berufungsgericht angé
nommenen Ard danr9 wenn sie getroffen worden wire, Rechiswilig
samkeit zuerksant werden kdnnte. 0t nicht such der vom DO
(220 8 231) behendelte Fall, der die gleiche Streitfrage mﬁf

aus
sichtspunkt hﬁtte entschleden werden konnen9 ist hier nloh?

zu prifen.

Da hiernach das Landgericht der Klage mit vollem Re@®
stattgegeben hat, war diese Zntscheldung wieder herzu@taueﬁy
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