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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 180/68 URTEIL Verkiindet am
18, Miarz 1971
Heil,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Reeders Peter W QUEESNNNEND , TGN, DEEENS-
- e

Beklagten und Revisionsklagers
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (G NENEGNGNGGGGGGEGEE -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch den Bundesminister fiir Verkehr, dieser vertreten

durch den Piéiﬁenten der Wasser~ und Schiffahrtsdirektion

KR in K , H

’

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (R -



Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mlindliche Verhandlung vom 18, Mirz 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel,
Dr. Bauer und Dr. XKellermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 5. Septem-
ber 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision lbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

Die Kl&dgerin verlangt vom Beklagten unter Berufung
auf dessen Haftung als Reeder des MS "Ha@@ PEA" Schadens-
ersatz wegen der Beschiddigung ihres Leuchtdalbens Nr. @4
"L", der das Fahrwasser der T{ @ in der Kriimmung des
Stiilper Hul} nach West begreunzt.

MS "Ha@l P@E" (424 BRT) fuhr am 11. Oktober 1963
abends traveaufwdrts. Gegen 22.15 Uhr geriet es gegen demn
Leuchtdalben "L", der nach Behauptung der Kldgerin Schéden
erlitt, die seine Erneuerung ndotig machten. Die Schiffs-
fiilhrung wurde vom Trave-Lotsen wedlB beraten, der Angestell-
ter im Bundesdienst ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7ur Zeit des Unfalls brannte das Feuer des Leucht-
dalbens nicht.

Der Beklagte hat MS "Ha@p P@BR® in Kenuntnis der
Forderung der Kligerin auf neue Reisen ausgesandt.

Die Kldgerin hat mit der Klage die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von 19.870,85 DM nebst Zinsen begehrt,
Auf diesen Betrag hat sie ihren Schaden durch das Anfahren
des Dalbens beziffert. Sie hat geltend gemacht, der Schiffs-
fiilhrung von MS "Ha@ P@" habe das Fehlen des Leucht-
dalbens "L" in der Reihe der Leuchtfeuer und damit sein
Verldschen auffallen miissen. Bei vorsichtiger Navigation
sei die Anfahrung zu vermeiden gewesen. Das Feuer sei ord-
nungsméflig instand gehalten und iliberwacht worden.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend
gemacht, der dunkle Dalben "L" sei infolge regmnerischen
Wetters trotz guten Ausgucks und vorsichtigen Steuerns nicht
rechtzeitig auszumachen gewesen und auch nur leicht angefah-
ren worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter. Die Klédgerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht erklédrt den auf Zahlung, nicht
auf Duldung der Vollstreckung in das Schiff gerichteten
Klaganspruch dem Grunde nach uneingeschrinkt fiir gerecht-
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fertigt. Eine solche Haftung des Beklagten lieBe sich

nur begriinden, wenn der Klaganspruch auf § 831 BGB ge-
stiitzt worden widre. Dem durch ein Mitglied der Schiffs-
besatzung oder den an Bord tidtigen Seelotsen Geschddigten
steht es frei, zwischen der Haftung nach § 485 HGB unter
Nachweis des Verschuldens eines Besatzungsmitglieds, aber
dinglicher Haftung des Schiffs, oder der persdnlichen
Haftung des Reeders mnach § 831 BGB ohne Nachweis eines
solchen Verschuldens, aber mit Entiastungsmdglichkeit

des Beklagten und ohne dingliche Rechte am Schiff zu
widhlen (RGZ 151, 296). Die Kldgerin hat hier ausschlieB-
lich § 485 HGB als Klaggrundlage bezeichnet. Dann haftet
der Beklagte nur beschrénkt-dinglich mit Schiff und Fracht
(§ 486 HGB). Eine personliche Haftung des Reeders kann nur
aus § 774 HGB hergeleitet werden, d. h. bei Aussendung des
Schiffs auf neue Reise in Kenntnis des Anspruchs und nur
begrenzt auf den Erlosanteil. Diese Einschréankung ist
bereits im Zwischenurteil nach § 304 ZPO zu machen, weil
gsie den Grund des Anspruchs betrifft (BGH VersR 1967, 599;
vgl. bereits RGZ 61, 293). Nur fiir die ProzeBzinsen be-
steht eine unbeschrinkte Haftung (RGZ 153, 171).

II. Die hiernach allein in Betracht kommende, nach

§ 774 HGB eingeschridnkte persdnliche Haftung des Beklagten
als Reeder ist vom Berufungsgericht nicht einwandfrei be-
jaht worden,

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB die Haftung des Beklagten fiir ein etwaiges
Verschulden des an Bord tdtigen Seelotsen We@ll) gemiB
§ 485 HGB nicht deshalb entfdllt, weil er Angestellter der
Kldgerin ist, Die Rechtslage ist insofern nicht anders als
beim Har @ Hafenlotsen (BGHZ 50, 250).
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Das Berufungsgericht hdalt ein fahrlissiges Verhalten
des Lotsen Wefl® bei der Anfahrung des Leuchtdalbens "IL"
fir erwiesen. Da der Leuchtdalben unstreitig nicht brannte,
kommt ein Anscheinsbweis gegeun den Beklagten micht in
Betracht. Der Klédgerin obliegt der volle Beweis eines
Verschuldens der Fiihrung des MS "Ha@ih P@R'. Das Beru-
fungsgericht hat aber keine Beweiswiirdigung vorgenommen
und keine eigenen Feststeilungen getroffen. Es stiitzt sich
lediglich auf das Nachtragsgutachten des Sachverstidndigen
G5f®, der ausgefiihrt hatte, dem Lotsen habe spdtestens
auf hai:ber Strecke zwischen den Leuchttonnen "G" und "J"
auffallen miissen, daB der Leuchtdalben "I." nicht brannte.
Der Dalben "L" ergibt nach den Darlegungen des Sachver-
stdndigen mit der Backbordtoune 15 und dem néchsten.
Leuchtdalben "M" ein typisches Bild der Befeuerung, in
dem infolge Erldschens von "L" ein wesentlicher Teil
fehlte. Der Lotse habe sofort mach Zuriicklegung der halben
Strecke zwischen "G" und "J" nach KompaB, Karte und Uhr
fahren milissen. Dann wire eine Kollision mit der dunklen
Leuchtdalbe "L" vermieden worden.

Bei diesen Darlegungen fehlt die notige Feststellung
des Berufungsgerichts, dem Lotsen habe nach der Wetterlage
wdhrend der Fahrt zwischen "G" und "J" das "typische Bild"
der Feuer vor Augen gestanden. Der Lotse We@ll@ hatte als
Zeuge ausgesagt, er habe infolge einer starken Regenbd,
die bei Tonne "J" einsetzte, schon die Tonne "K" schlecht
in Sicht bekommen. Die sonst dort sichtbare Tonne 15 auf der
anderen Seite des Fahrwassers habe er nicht sehen kOnnen,
Auch die ndchste Steuerbordtonne "M" habe ermicht ausmachen
konnen., Erst nach der Beriihrung von "L" habe er "M" gesehen,
well die Regenbd aufhorte und die Sicht besser wurde. Diese
Aussage bedurfte ebenso wie die des Steuermanns iiber die
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Sichtverhdltnisse (Bl. 125 GA) einer Wiirdigung, ob sie
richt:g war oder nicht. Waren sie zutreffend, so ent-
fdllt moglicherweise der dem Lotsen vom Berufungsgericht
gemachte Vorwurf. Der Sachverstindige hatte ausgefiihrt
(Bi. 233), da8B der Kurs, der an "K" gut vorbeigefiihrt
hatte und mit 173 Grad rw fortgesetzt wurde, das Schiff
gut frei von "L" hitte passieren lassen. Ein Anlaf zur
Kursinderung ist hiernach nicht ersichtlich. Auf Grund
einer Wiirdigung der Beweisaufnahme war zu erdrtern, ob
der Lotse aus dem sich ihm im maBgeblichen Zeitpunkt tat-
siachlich bietenden Bild der Befeuerung den Schlufl ziehen
muBte, es liege nicht eine bloBe Sichtbehinderung vor, die
mehrere Feuer betraf, sondern "L" sei verldscht und es
miisse sofort zur Kontrolle des Abstandes nach der Uhr

(2 bis 3 Minuten zwischen "EK" und "L") und Uberwachung

des KompaBkurses iibergegangen werden., Wie der Sachver-
standige ausfiihrt, achtet die Schiffsfithrung regelmdBig
nur auf das nidchste und nicht auf die weiter entfernten
Feuer. Die Tonne "K" war jedenfalls, wenn auch spdt, in
Sicht gekommen. Grundsdtzlich kann die Schiffsfiihrung
davon ausgehen, daB Seezeichen mit Leuchtanlagen an einer
so befahrenen SeeschiffahrtsstraBe die vorgeschriebenen
Feuer zeigen, wenn keine Meldung iliber ihr Verldschen vor-
liegt. Hiernach war zu priifen, ob der Lotse ohne Verschul-
den annehmen konnte, auch "L" werde bei dem intensiven
Ausguck durch Kapitdn, Steuermann, Rudergidnger und Lotsen,
wie er behauptet hat, so rechtzeitig in Sicht kommen, dai
gegebenenfalls noch auf kurze Entfernung dem Dalben ausge-
wichen werden konnte,

Gegebenenfalls wiirde es ndherer Darlegung bediirfen,

y

da8 der Ubergang zur KompaB- und Zeitkontrolle, nachdem ein
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VerlZschen von "L" erkannt werden muBte, bei der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit iliberhaupt geeignet war, ein
Anfahren des Leuchtdalbens mit groBerer Wahrscheinlichkeit
zu vermeiden, als wenn durch aile verfiigharen Leute inten-
siver Ausguck gehalten wurde. Auch war zu erdrtern, ob die
Kontrolle des Kurses am KompaB und der Zeitdifferenz in einer
kurzen Krimmung im engen Fahrwasser iliberhaupt ein geeignetes
Mittel war, um sicherzustellen, daf$ das Schiff nicht an eianen
nicht brennenden Leuchtdalben am Rande des Fahrwassers ge-
riet. Hieriiber miBte, wenn erforderlich, angesichts der
abweichenden Meinung der Sachverstindigen in der Schuldfrage
ein Obergutachten eingeholt werden, das auf Grund der beson-
deren Verhdltnisse des vorliegenden Falles die an die Schiffs-
filhrung beziiglich der Kursbestimmung zu stellenden Anforde-
rungen im einzelnen zu erortern hitte.

Jedenfalls ist fiir die Annahme eiuner Ersatzpflicht
des Beklagten die eindeutige Feststellung eines Sachver-
halts durch das Berufungsgericht selbst unter ndherer Wiir-
digung der im einzelnen in der Beweisaufnahme hervorgetre-
tenen Umstdnde unerldflich, der ein Verschulden der Schiffs-
fiilhrung durch konkrete unrichtige Handlungen oder Unterlas-
sungen erkennen 14B8t%t. Die eingehende Feststellung des Schuld-
vorwurfs nach Erdrterung mit den Parteien war um so mehr
geboten, als ein anderer Sachverstindiger kein Verschulden
angenommen hatte und in derselben Nacht ein anderer erfah-
rener Lotse das Verldschen von "L" erst bemerkt haben soll,
als er an der falschen Seite vorbeigefahren war (Aussage
Zeuge Wildeboer Bl. 62). Bleibt der Sachverhalt ungeklirt,
so wiirde dies zu Lasten der beweispflichtigen Kl&gerin
gehen. Das Risiko, daB ein Schiff im engen gekriinmmten Fahr-
wasser bei Dunkelheit und schlechter Sicht sich etwas zu




weit nach Steuerbord hdlt, um mit Sicherheit nicht ins
Gegenfahrwasser zu kommen, und dabei gegeun ein Leucht-
zeichen gerdt, das wider Erwarten verldscht ist, muB im
allgemeinen die Klagerin tragen.

Die Sache war daher unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Liesecke Dr. Schulze Stimpel

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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