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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

I1I_2ZR_180/64 URTEIL Verkiindet am
: 23. Juni 1966,
Heil, ,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit rder Geschiiftsstelle

1. der Pirma Wllhelm v. HEED & Comp. KG., VEEED,
C_-T-—Platz @, vertreten durch den Beklagl.en zu 2),

2. des Kaufmanns Walter We- VD, C_-—T.—-Pldtz .,
~ Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D GHEND -
gegen

den cand. jur. Heinrich Juliue We. Ve, ol
I1dBs trufe ., o

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt D o GRS -



£X

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Sengtsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Stimpel '

fiir Recht erkannt:

T

‘Die Revision des Beklagten zu 2) gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 30. Juli 1964 wird szuriickgewiesen. '

Auf die Revision der Beklagten zu 1) wird dieses
Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das

'Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten za 1)
:"zuruckgewieaen hat. '

Auf die Berufung der Beklagten zu 1) wzrd das Urtell
‘der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerlchts

Duisburg vom 1. Pebruar 19635 teilweise abgeéndert;

Die Klage gegen die Beklagte zu 1) wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten des erst iten Rechtszuges
fallen zu 3/5 dem Klager und zu 2/5 dem Beklagten zu 2)
zur Last. Von den auBergerlchtllchen‘Kosteﬁ der beiden
ersten Rechtsziige trégt der Kléger 3/5 seiner eigenen,
1/5‘der des‘Beklégten zu 2) und diebder Beklagten zu 1).

 Der Beklagte zu 2) trigt 4/5 seiner eigenen Kosten und

2/5 der des Klégers.

Dle Gerlchtskosten der Rev131on31nstanz tragen der
Klédger und der Beklagte zu 2) je gur Hélfte. Von den
auBergerichtlichen Kosten der Revisionéiﬁstanz tfagen :
der Kliéger die Hilfte seiner elgenen und die der Be-
klagten zu 1), der Beklagte zu 2) selne eigenen und die
Hélfte der des Klégers.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1) ist eine Familien-Kommanditge-
sellochaft. Ihre personlich haftenden Gesellschafter
waren seit Abschlufl des Gesellschaftsvertrages vom 24.
Dezember 1956 der Beklagte zu 2) und der Vater des
Klédgers. Kommanditisten sind die Ehefrauw und ein Sohn
des Beklagten zu 2) sowie der Kléger_und gseine Mutter.

Der Vater des Klidgers starb am ). G 1062.
Der Kléger und seine Mutter sind kraft Gesetzes je zur
Hiilfte seine alleinigen Erben.

" Jir den Fall des Todes eincs Gesellschafters be-
stimmt: der Gesellschaftsvertrag, daB die Gesellschaft
nicht aufgelost, sondern mit den Erben des verstorbenen
Gesellschafters fortgesetzt wird. Dementsprechend sind sich
die Parteien daritber einig, daB die Gesellschaft weiter be-
gteht und der Klidger und seine Mutter den Kapitalanteil des

Verstorbenen je zur Hdlfte hinzuerworben haben. Sie streiten

aber dariiber, ob der Kldger zu Recht beansprucht, nunmehr
an Stelle seines Vaters perstnlich haftender Gesellschafter
zu sein, oder ob er, wie die Beklagten meinen, weiterhin
nur Kommenditist ist. '

Der Kléger stiitzt seinen Antrag auf § 4 des Gesell-~
schaftsvertrages vom 24. Dezember 1956. Danach soll jeder
der beiden vpersﬁniich haftenden Gesellschafter berechtigt
gein, "einen seiner Erben zu bestimmen, der als persdnlich
haftender und vertretungsberechtigter Geseilschafter bei
seinem Tode in die Gesellschaft eintritt, wihrend die
iibrigen Erben Kommanditisten werden". Dazu behauptet der
Kldger, sein Vater habe ihn miindlich zum persodnlich haften-
den Gegellschafter bestimmt. Fiir den Fall, daB der Vater
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das Bestimmungsrecht nicht wirksam ausgeiibt haben sollte,
hdtten sich seine Mutter und er vorsorglich geeinigt und
den iibrigen Gescllschaftern mitgeteilt, er, der Kliéger,
solle persdnlich haftender Gesellschafter und seine
Mutter Kommanditistin sein.

Die Beklagten behaupten dagegen, der Vater des Kliigers
habe keinen Gebrauch von beinem Bestimmungsrecht gemacht.
Verelnbarungsgemaﬂ habe die Bestlmmung auch nur durch
1etztwillige Verfigung getroffen werden sollen; eine solche
sei nicht vorhanden. Im ilbrigen vertreten die Beklagten
die Ansicht, der Kliger und seine Mutter hiétten nachtrig-
lich den personlich haftenden Gesellschafter nicht wirksam
bestimmen konnen. Das Bestlmmungsrecht sei unvererblich.
Der Gesellschaftsvertrag ridume den Erben kein Recht ein,
die Bestimmung nachzuholen. Der Kléger und seine Mutter
seien daher Kommandltlsten.

Dem vom Kl&ger gestellten Antrag festzustellen, dalB er
personlich haftender Mitgesellschafter der Beklagten zu 1)
sei, haben das Landgericht und das Oberlandesgerlcht statt-
gegeben. Mit der Revision, dle der Kléger zuruckzuwelsen
beantragt, verfolgen die Beklagten den Antrag auf Abweisung

der Klage weiter.

o o ————Sp——— w"-—

I. Das Berufungsgerlcht ist der Auffassnng, der Klager sei
persénlich haftender Gesellschafter geworden.

Diese Ansicht hat'es in efsfer Linié‘auf die Annashme
gestutzt der Vater des Klégers habe das selbst in rechtlich
wirksamer Weise bestimmt. Ob dem zu folgen ist, kann uner-




ortert bleiben. Die Entycheidung wird jedenfalls von der
Hilfserwdgung des Berufungsgerichts getragen. Danach habe
das Bestimmungsrecht, falls der Vater es nicht wirksam
ausgelibt habe, dem Klédger und seiner Mutter zugestanden.
Zwar lasse der Wortlaut des Gesellschaftsvertrags offen,
was -zu geschehen habe, wenn der Erblasser seinen Nach-
folger nicht benenne. Das lasse sich aber daraus erkléren,
daB die Vertragspartner davon susgegangen seien, die
damaligen personlich haftenden Gesellschafter wiirden

von ihrem Recht Gebrauch machen. Eine Absicht der Vertrags-
partner, das Bestimmungsrecht ausschlieflilich dem Erblasser
einzurdumen und die Erven zu Kommanditisten 2zu machen,

wenn der Erblasser keine Bestlmmung treffe, habe die Be-~
weluqufnahne nicht erbracht Die Gesellschaft sei bei

ihrer Grundung von zwieil glelchberechtlgten Stdmmen - dem
des Beklagten zu 2) und dem des Vgters des Klégers - getra-
gen worden. Diese Gleichberechtigung habe nach dem im Ver-
trag zum Ausdruck gekommenen ¥illen der Veriragspartner
erhalten bleiben sollen. Deshalb miisse, um keinem Stamme
dag Ubergewichtzﬁ:@ében,-davon auSgégangen werden, jeder
Stamm solle auch in Zukunft durCh'je-einen_persénlich | v
haftenden Gesellschafter‘vertreten sein. Mit dieser gewollten
 Gloichberechtigung sei es nicht vereinbar anzunehmen, das |
Préasentationsrecht falle ersatzlos weg, wenn der veratorbene
Gesellsg chafter davon keinen Gebrauch maches: Vielmehr ent-
spreche es dem Vertragszweck, dleses.Recht‘dann den Erben
zuzugestehen. Der Kliger und seine Mutter seien sich einig
und hitten den iibrigen Gééellschaftern_erklért, der Kléger
solle die Nachfolge seines Vaters antreten. Damit habe

der Kliger die Rechtsstellung eines perstnlich haftenden
Gesellschafters erlangt.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet die Revision zu _
Unrecht ein, die Erkldrungen des Klidgers und seiner Ifutter



seien unwirksam, weil der Gesellschaftsvertrag den Erben

die Hachfolgebestimmung nicht ausdriicklich eingerdumt

habe. Auf eine ausdriickliche Regelung dieser Frage kommt

es, wie auch sonst im Vertragsrecht, nicht an, wenn sich

im W/ege der Auslegung ergibt, daB das Bestimmungsrecht%

der Erben zum Vertragsinhalt gehort. DaB .dies hier der

Fall ist, ‘hat das Berufungsgerlcht angenommen. Seine Ver-

tragsauslegung ist mbglich, berilicksichtigt den wedcntllchen

Auglegungsstoff und ist auch sonst aus Rechtsgriinden

nicht zu beanstanden. Ein entgegenstehender gesellschafta-

vertraglicher nrfahrungssatz des Inhalts, dafl bei Personal-

handelsgesellschaften die Nachfolgerbestimmung allgemeln

nur dem Erblasser vorbehalten werde, besteht nlcht,

ist im Gegenteil nicht selten, dal in Gebellscnaftsvertragen

den Erben zugestanden w1rd, erqatzwelee an btelle des

Lrblassers zu entscheiden, wer von mehreren in die Gesell—

schaft eintretenden Erben allein persdnlich haftender

Gesellschafter werden oder - was filr die desellschaft von

dhnlicher Tragweite ist - wer von mehreren Erben sllein

~ in die Gesellschaf+ eintreten und die Nachfolge des per-
s6nlich haftenden Gesellschafters dbernehmen soll.

Der Revision kann auch in ihren weiteren Ausfithrungen
nicht gefolgt-werden, mit denen sie darzulegen versucht,
daB jedenfalls im vorliegeﬁ&én Falle ein ausschlieﬁiiéhea
Begtimmungsrecht des ErblaSSers*anZunehmen,ist. Insoweit
zieht sie SchluBfolgerungen, die nicht zwingend sind und
mit denen sic daher lediglich, ohne Rechtsfehler darzutun,
ihre eigene Ansicht an die Stelle der tatrichterlichen
Jirdigung des Vertrag31nhalts 20 setzen versucht. Das ist
revisionsrechtlich unzu13331g.

II. Dagegen ist der Revision zuzustimmen, daB der Kléger
ceine Feststellungsklage nur gegen den:Beklagten zu 2),




nicht aber auch gegen die Beklagte zu 1) richten kann.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager habe
auch die Beklagte zu 1) verklagen kinnen, weil er ein
Rechtsschutzbediirfnis habe, seine Rechtsstellung unab-
héngig vom Wechsel der Mitgesellschafter durch eine
Verurteilung der Gesamthandsgemeinschaft gu sichern, |
kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil er auf diesem
tiege sein Ziel nicht erreichen wilirde. Eine Verurteilung :
der Gesellschaft hdtte gem#S § 325 ZPO keine Rechtskraft-ii
wirkung gegeniiber kiinftigen Gesellschaftern; denn diese
sind nicht Rechtsnachfolger der Gesellschaft. Kiinftige
Gesellaechafter wdren auch gemil §<129 HGB an ein gegen die
Geuvelkschaft erstrittenes Urteil nicht gebunden. Durch
diese #drschrift werden den Gesellschaftern nur Binwendungen
gegen Anspriiche abgéschnitten,'die Gesellschaftsgléubiger'
im Rechtsstreit gegen die Gesellschaft durchgesetzt haben;
der Kl&ger ist insoweit kein GesellschaftaglBubiger. Die
Klage gegen die Gesellschaft kann schlieBllch auch damit nlcht
gerechtfertlgt werden, daB zur Rechisstellung des personlich
haftenden Gesellschafters, deren Feststellung der Kléger
begehrt, einzelne Rechte und Pflichten géharen, die zwischen
den Gesellschaftern und der Gesellschaft als Gesamthands-
verband bestehen und unter Umsténden Gegenstand eines Fest-
stellungs¢treits sein kénnen. Denn solche Einzelrechte und L
~pflichten sind nicht im Streit. GCgenstand des Rechtsstreits =
ist vielmehr die weit dariiber hinausgehende allgemeine :
Frage, welche Rechtsstellung dem Kliéger in der Gesellschaft
_zusteht. Es geht also, hnlich wie bei einem Streit, ob
jemand {iberhaupt Gesellschafter ist (vgl. BGH NJV 1964,
1624) oder ob einem Gesellschafter die Geschiftsfithrungs-
und Vertretungsbefugnis zu entziehen ist (§§ 117, 127 HGB),
um eine Grundfrage des Gesellschaftsvertrags, die das
Rechtsverhdltnis aller Gesellschafter zueinander bestimmt
und iUber die zu disponieren deshalb auBerhalb des Machtbe-



reichs der gemdfB § 125 HGB vertretencen Gesellschaft liegt.
Eine solche Streitigkeit kann allein unter den Parteien
des Gesellschaftsvertrages oder, wie hier, zwischen dem
Geselluchafter, der persdnlich haftender Gesellschafter
zu sein beansprucht, und dem Gesellschafter, der ihm diese
Rechtsstellung streitig macht, ausgetragen werden.

IITI. Die Revision fithrt daher nur insoweit zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der 'Klage,
‘als sich die Klage gegen die Beklagte zu 1) richtet. Im
librigen ist sie unbegriindet und zuriickzuweisen.

. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 2PO. Bei.
der Festsetzung der Bruchteile der Kosten. mit denen die
Parteien belastet worden sind, ist der Senat davon ausge-
gangen, daB der Streitwert der Anspriiche, die nicht in der
Revigsionsinstanz erwachsen Sind, ’im“gleichen Verhdltnis
anzuheben ist, in dem der Senat den 1m iibrigen vom Beru-
fungugericht festge°etzten btreltwert herauigesetat hat.

Dr. Fischer Dr. Kunn  Dr. Norr
Liesecke Stimpel
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