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an 4., Fepruar 1960

, Justizangestellter
riundsbeamter dexw

ais U ee
Geschifisste..e
Im Namen d es Volixes

In dem Rechtsstreit

s Strickwarentavrik, .
, Biilstein @,

. -
zu 2 — 4 alsg persdniich hafiende Gesegiischafter_ der
Beklagten zu 1, sd@mitliche B stein @,

Bekiagte und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (-

gegen

Nederlandse o= ¥V -,
Amsterdam C f ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. ——-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 4. Februar 1960 unter Mitwirkung
der Bundesfichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer; Dr, Norzw,
Liezecke und Dr. Reinicke
fii» Recht exkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
23, April 1959 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewiesen,

Von Rechts wegen



——— b pyon sve S g

Die Kldgerin ist Inhaberin von zwei Wechselin, die
am 19, Jui und 19. Juli 2958 fallig geworden sind.

Dexr ersie Wechsel Jautei:

A cen 19. April 1957 EHfLl 2 292,03
Am 19, Juni 1958 zahien Sie & . i « I
gegen diesen sola—Wechsel an die Oxder
Amsterdamsche Bank N.V., Amsterdam, die
Summe von Zweitausendzweihundertzweiund~
neunzig 3/100 Gulden fiir gelieferte Ware
laut Rechnung N, 149,

Fa. P Strickwaren D
Fabrik, ¥ & Co J
Biederstein |7 1n Miinchen, Breimachine-
zahlbar tei Bayerischer maavschappiy

Hypotheken— und Wechsel— N.V.
bank Minchen .

Der zweite Wechsel hat, bis auf das Falligkeits—
datum, den g eichen Wortlaut, Die Beklagte zu 1, eine
offene Handelsgesellschaft, hat die auf sie gezogenen
Wechsel angenommen; hierbei haben nicht alle Gesell~
schafter unterschrieven, Die Beklagten zu 2 - 4 sind
die persotnlich haftenden Geseilschafter der Beklag-

ten zu 1.

Die Kldgerin animmt die Beklagten im WechselprozeB
in Anspruch. Sie hat beantragt, die Bekiagten gesamt-
schuldnerisch zu verurteilen, an sie 4 584,06 hfl nebst
Zinsen und Wechselunkosten zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehsl ts—
urteil stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Beru-
rung zuriickgewiesen., Mit der Revision, die das Berufungs-—
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gericht zugelassen hat, begehren die Beklagien Aufhewning
aes Vorveha”_tsurveils und Abweisung der Klage. Die Kl&dge-—
»in bitvtet um Zarlickweisung der Revision,

Entscheidungsgrundes

lo

1. Die Revision erhebt zundchst verfahrensrechtliche
Bedenken, Sie ist der Auffassung, die Kldgerin kCnne im
WechselprozeB nur gegen die Gesellschafter vorgehen, die
die Wechsel im Namen der Gesellschaft unterzeichnet hitten.
Das Berufungsgericht habe jedoch nicht festgestellt, weiche
Gesellschafter die Unterschrift auf den Wechseln geleisted
hdtten. Die. Bedenken der Revision sind nicht begriindev.
Nach § 602 ZPO kdnnen "Anspriiche aus Wechseln" im Wechsel-
prozel geltend gemacht werden. BEs handelt sich auch dann
um Anspriiche aus Wechseln, wenn ein personlich haftender
Gesellschafter auf Grund des § 128 HGB kraft Gesetzes fiir
die Wechselverbindlichkeiten der offenen Handelsgesellschaft
in Anspruch genommen wird; hierbvei ist unerheblich, ob der
in Anspruch genommene perstnlich haftende Gesellschafter
den Wechsel (mit-) unterzeichnet hat (RG Gruch 34, 1215;
Baumbach-Lauterbach ZPO 25, Aufl. § 602 Anm. 2 B; Stein--
Jonas~Schénke ZPO 18. Aufl., § 602 Anm. II 2; Wieczorek ZP0O
§ 602 Anm. B IT a 2).

2, Die Revision meint, jedenfalls hiétte die Kldgerin
die Tatsache, daB die Beklagten zu 2 bis 4 perstniich haften-
de Geseilschaftver der Beklagten zu 1 seien, durch Urkunden
belegen miissen. In der Parallelsache II ZR 43/59 sei ein Han-
delsregisterauszug vorgelegt worden. Es knne dahingesteils

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" —-}_(UflJ)ste;(I)%sG (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"

nleiben, ob dies fiir den ParaliielprozeB ausreiche. Im vor-
~legenden Verfahren sei der Auszug nicht vorgelegt uud den

Beklagiten auch nicht zugestellt worden. Damit sei gegen die
f

t des § 595 Avs. 2 ZPO verstoBen. Es
h&ste daher kein Urveil im Wechselproze8 ergehen diirfen,

Swingende Vorschri

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Unstreitige Tatsachen vediirfen such im UrkundenprozeB kei-
nes Beweises (RG JW 1934, 1347 Ff#£, 1548). Ein Klﬁger
prauzcht sie daher nicht durch Urkunden zu belegen, Im vor-
liegenden Rechisstreit stond die Eigenschaft der Beklagten
Zu 2 pis 4 als perstnlich.haftender Gesellschafter der
Bektlagten zu 1 seit dem ersten Termin fest. Die Klégerin
brauchte daher keine Urkunden hieriiber vorzulegen oder den

Beklagten zuzusteilei.

I

-1

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Zusatz auf
aden Wechseln "fiir gelieferte Ware laut Rechnung Nr. 149V
schrdnke nicht die Wechselerklidrung als solche ein, Die
Bezugnahme auf die Rechuung Nr. 149 stelle vielmehr ein—
deutig nur einen Hinweis dar, aus welchem Anlal die ab-
strakve und unbédingte Wechselerkldrung aogegeven worden
sel,

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie ist
der Ansicht, die Wechsel seien geméf den Art. 1, 2 WG
nichtig. Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben,
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da sich die Frage; cb die Wechsel giiltig sind, nach niedex-
“gndischem Recht richtet und eine Revision nicht darauvs®

gestiitzt werden kaun, daB eine ausi@ndizche Rechtzinoram

nicht richiig angewendev worden sei.,

1. Nach Art., 92 WG bestimmt sich die Form einer
Wechselerkldrung nach dem Recht des Landes, in dessen
Gebiet die Erklaring unterschrieven worden ist. "Zu der
Form der Wechse_erkidrung dez Aussie.lers gehtrt der ge-
samte Inhalt des sog. Grundwechselg, aliso dessen Erforde:-.
nisse nach Art, 1, 2 EWG" (Staub-Stranz WG Art. 92 Anm. 5;
BGHZ 21, 155 £, 158; Baumbach~Hefermehl WG 6., Aufl, Art,92
Anm, 73 Quassowski~Albrecht WG Art. 92 Anm. 2; vgl. auch
Frankenstein, Internationales Privatrecht II. Band S. 422 =2
und Raiser, Die Wirkungen der Wechselerklidrungen im intexr-
nationalen Privatrecht S. 62 £f)., Art. 92 Abs. 1 WG ent-
spricht insoweit dem Artvikel 85 WO, wonach die wesentlichen
Erfordernisse des im Ausliand ausgestellten Wechselis nach
den Gesetzen des (Ortes veurieilt wurden, an welchem die
Erklarung erfolgt ist. Da die Wechsel in den Niederlsnden
ausgeste_lv sind, ist niederli&indisches Recht anzuwenden.

Es ist insoweit auch ausschlieBlich niederlédndisches
Recht maBgebend. Die Wirkungen der Annahmeerklédrung richten
sich a-lerdings nach Art. 95 Abs, 1 WG nach dem Recht des
Zahiungsorts, also nach deutschem Recht, da Miinchen Zahlungs-
ort ist., Es wird auch die Auffassung vertreten, zu den Wir-
kungen der Annahmeerkldrung gehOre nicht aur Inhalt und
Umfang, sondern auch die Entstehung der Haftung (vgl. die
Denkschrift zum Einheitlichen Wechselgesetz, Verhandlungen
des Reichstags; V. Wahlperiode 1930 Band 453 Nr., 1442 S. 1i4
of, 139), Es kaun jedoch offen vieiben, ov dieser Auffassung



zv folgen ist, Eine Hafvuing der Beklagten aus dem Akzept
ESnute aur degha’u nichtv wirksam zustandegekommen sein,
welZ das Akzept auf einem woglicherweise nichtigen Grund-
wechsel steht. Die Frage, ob der Grundwechsel gliltig oder
sngiiltig ist; richtet sich aver jedenfalils ausschlieflich
nach dem Recht des Landes; in dem der Wechsel ausgestellt
ist (Staub-Stranz aa0 Art. 93 Anm. 2, Anm. 15).

2., Auf eine Ve"Weuaang des niederlandischen Rechts
kann die Revision nicht gestitzt werden (§ 549 7zZP0). Zwar
gilt in den Niederlanden und in Deutschland das gleiche
Wechselrecht, Beide Ldnder haven das Genfer Abkommen iliber
dasg Einheitliche Wechselgesetz ratifiziert und das Einheit~

mens aufgefiihrten Vorbehalte veriihren die Formerfordernisse
des Wechsels nicht. Das Reichsgericht hat aver in sténdiger
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, eine Revision kinne
auch daan nicht auf die Verletzung eines ausi8undischen
Gesetzes gestﬁtzt werden, wenn das ausldndische Gesetz mi+t
einem inl&ndischen Q@Gesetz libereinstimme (RGZ 159, 3> ff,

50, 51}; es hat demgemiB entschieden,; daB die Revision nicht
auf die Verletzung des Allgemeinen deutschen Handelsgesetz.-
tuchs uvnd der Wechselordnung gestitzt werden ktnne, wenn
diese Gesetze als Teil der Osterreichischen Rechtsordnung
angewendet worden seien. Der erkennende Senat hat sich .
Gieser Auffassung angeschiossen und ausgefiihrt, die Veriet-
zung des Wechselgesetzes begriinde nicht die Revision, wenn
das in Osterreich eingefiihrte deutsche Wechselgesetz auf
Grund des Osterreichiszchen Rechtisiiberleitungsgesetzes vom

2. Mai 1245 einen Teil der O=terreichischen Rechtisordnung
dargestellt habe \BGH WM 2959, _110)., An dieser Rechtspre-

liche Wechselgesetz als Landesrecht eingefiihrt {Reichsgesetz~
Slatt 1933, I 8o 9741 S.399rdie.inder Aniage II des Abkom-
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chinag izt festzuhalten, Das ausléndicche Recht izt ein
einheisiizhes Ganzes und dary nicht durch Herausnehmen
eingelnex Vorazhriften in seinem Zosammerhang cerrissen
werden. Bei der Ausiegung des Wechselgesetzes ist zwar zu
heriicksichitigen; dald das Genfer Abkommen vezweckte, einen
einheitlichen Rechiszustand fiir die Vertragzstaaten zu
schaffen. Das Gesetz wird daher, sowelt dies mdglich ist,
aus sich heraus ausgelegt werden miissen. Diese Auslegung
ist aber nur in beschrinktem Umfange mdg.ich. Das Wechsel~
wecht ist keine in sich acvgeschlossene, vom iibrigen Recht
ablosbare Materie., Es pildet vielmeh: einen Teil des alil-
gemeinen Privatrechis; das Wechselgesetz stellt innerhsld
des Tirgerlichen Rechts und des Handelisrechts einen Aus~
schnitt dar, der nur im Zusammenhang mit diesem Rezht
erfaBt werden kann {(Staub-Stranz aal, Allgem. Einleitung
Anm, 9). Auch die allgemeinen Ausiegungsgrundsidtze sind

in den einzelnen Vertragesstaaten verschieden. Die Frage,
ot ein Gesetz s3treng oder weniger sireng auszilegen sei,
hat in den Vertragsstaaten z.B. bel der Auslegung des Art.32
Abs. 4 W& zu verschiedenen Ergebnissen gefiihrt (vgl. hier—
iiber BGHZ 22, 149 £Ff, 152), Bei der Anwendung des auslén-
dischen Gesetzes muf aver die Rechtsprechirig dieses Landes
perlicksichtigt werden; unter dem Recht eines TLandes ist
nisht nur die positive Rechtsveorschrift a>s solche, sondern
das Recht zu verstehen, wie es durch die Rechtsprechung
und Rechitsiehre gestaltet ist {Quassowski-Albrecht aal
Art. 92).

3o Aus der Anwendbarkeit des niederlidndischen Rechts
fTolgt, daB die'Beklag%en die Revision nicht darauf stiitzen
kbmnen, das Berufungsgericht have Bestimmungen des nieder-
iéndischen Rechts mrichtig avsgelegt, Grundsdtziich kann
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die Revieciosn insoweit auch keine Verfahrensiiige erheben.

0:1 diesem Grundsstz k3nnen aur aanin Ausiahmen gemacht wer—
dei, wenn vom Standpunkt dex Ausliegung auc, die das Beru-
fungsgericht seivst dem ausléndischen Recht gegeben hat,
daz Berufungsurteil verfahrensrechtlich zu beanstenden isv,
wenin aliso ingbesondere ein Vorbringen einer Partei lbersehen
worden ist (BGHZ 3, 346, 347; BGH WM 1959, 1110). Die Revi-
3ion macht in dieser Hinsicht geltend, das Berufungsgerichi

have nicht beriicksichtigt, daf die Rechnung, auf die in den
Wechseln hingewiesen worden sei, eine Nummer getragen habe;
hieraus ergebe sich, daB das konkrete Grundgeschif+t den
Inhalt der Wechselverpflichtung vestimmt habe oder jeden~
falls mdglicherweise bestimmt habe. Das Berufungsgericht
hat jedoch nicht iiversehen, daB die Rechanung mit einer Num~
mer versehen war, Es hat sich ausdriicklich und eingehend
mit der Frage vefaBt, welche Bedeutung dem in den Wechseln
enthalteinen Hinweis auf die "Rechnung Nr. 149" zukomme., Das
Berufungsgericht hat a’lerdings den Hinweiz auf diese Rech—
nung anders gewiirdigt als es die Revision tut., Hierin liegt
ijedoch kein VerstoB gegen § 286 ZPOC.

A, SchlieBlich kaun die Revision auch nicht mit Erfolg
auf die Verletzung des deutschen internationalen Privat-
rechts gestiitzt werden., Das Berufungsgericht hat in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht die‘Frage, ob der Wechsel
gliltig ist, nicht nach deutschem, sondern nach niederldndi.-
schems Recht beurtelilt, Hierbei ist es unerheblich, daB es
die Anwendbarkeit dieses Rechts insoweit auf Art. 93 Abs, 2
WG vnd nicht auf Art. 92 WG gestiitzt hat. Das Berufungsge-
richt hat jedenfails im Ergebnis zutreffend ausgefithrt, daB
sich die Rechisstelling der Klégerin nach dem Recht der Nie~
der_ande vestimme, Das Berufungsgericht hat alsdaun, eben-
fallis zutreffend, dargelegi, daB in den Niederlanden das



gleiche Wechze_rechi ge_te wie in Deutschland, da die Vor-
Tehaite; voa Genen die Niederlanden Gebrsuch gemacht hddten,

die IFPormerirrdernissze der Wechsel nicht bveriithre, Hiervei ist

smschidad’lich, daf daz Berufungsgericht die dem Art, L W&

gieizchlautende nieder’dndische Bestimmung nicht auifgefithri,
sondern auf Art. 1 WG Bezug genommen hat. Diese Bezugnahme
ist aur duBerlicher Art; sie dndert nichts an der Tatsache,
daB dag Berufungsgericht nieder_&ndisches Recht angewendes
hat (RG VII 32%/29, Art. v. 2. Januar 1920, Nachschlagewerk
des Reichsgerichts § 549 ZP0O Nr. 149; Wieczowvek ZPO § 549

Anm. G I a 3).

Nach alledem war die Revision zurlickzuweisen. Die Ent—
scheidung ilber die Kosten veruht auf § 97 ZPO,

Dr.Haidinger Dr.PFischer Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke
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